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1. Wprowadzenie 
  

Niniejsze opracowanie stanowi integralną część projektu badawczego zamawianego 
Komitetu Badań Naukowych pt. Imigranci: cechy demograficzno-społeczne, przyczyny 
napływu, integracja w społeczeństwie polskim (PBZ-042-05). Inicjatywa zrealizowania tego 
projektu wyszła ze strony Biura do spraw Migracji i Uchodźstwa1.  
 Podstawowym celem opracowania jest przedstawienie propozycji adekwatnego sposobu 
rejestracji strumieni migracyjnych i zasobu imigrantów lub cudzoziemców w Polsce. Przez 
słowo “adekwatny” należy tu rozumieć sposób rejestracji, który mógłby uwzględniać specyfikę 
najnowszych migracji międzynarodowych w Polsce, tj. po 1989 roku oraz byłby zdolny do 
tego, by systematycznie i skutecznie ujmować te migracje (zarówno strumienie jak i zasoby). 
Zarazem chodzi o taki sposób, który uwzględni cechy (lub przewidywane zmiany) systemu 
migracyjnego właściwego dla Polski lub takiego, do którego Polska zmierza2. Zatem nie chodzi 
o to, by po prostu zaproponować korekty obecnej statystyki migracji. Może się bowiem okazać, 
że u podstaw obecnej statystyki tkwią trudne do przezwyciężenia defekty lub że nie 
odzwierciedla ona nowej rzeczywistości migracyjnej, a w związku z tym wymaga nie retuszy, 
ale gruntownej zmiany. 
 Chociaż przedmiotem poniższych rozważań są imigranci i imigracja, to ze względu na 
fakt, iż statystyka imigracji nie powinna być odseparowana od statystyki innych ruchów 
wędrówkowych i nie powinna opierać się na odrębnych i specyficznych tylko dla niej zasadach 
koncepcyjnych i metodycznych, w dalszych częściach tego opracowania będzie zwykle mowa 
o statystyce migracji jako koherentnej całości, która w pełni obejmuje statystykę imigracji. 
 
 

2. Kryteria poprawności 
 
 Jest poglądem powszechnie uznanym, iż odpowiednia statystyka migracji 
zagranicznych stanowi nieodłączny warunek skutecznego uprawiania polityki migracyjnej. Nie 
mogą się bez niej obejść również badania naukowe. 
 Nim podejmiemy temat tej części opracowania, zdefiniujemy samo pojęcie “statystyka 
migracji”. Uprzedzając argumenty, które znajdują się nieco dalej, odpowiemy na trywialne 
(chociaż tylko z pozoru) pytanie o to, czy to pojęcie jest jednoznaczne. Odpowiedź brzmi: tak 
nie jest, ponieważ w świetle doświadczeń różnych krajów, statystyka ta może się opierać na 
różnych źródłach danych, odmiennej definicji samego zjawiska migracji i jego podmiotu (czyli 
migranta), innym zakresie informacji i częstości dokonywania obserwacji. Skoro może być 
wiele koncepcji i ujęć praktycznych statystyki migracji, jest ważne, by expressis verbis podać 
tę koncepcję, do której będą nawiązywać dalsze uwagi. 

 
1  Projekt wykonuje Ośrodek Badań nad Migracjami ISS UW (kierownik: M. Okólski). Koordynatorem prac 
badawczych jest D. Stola. Badania są realizowane w okresie 1995-1997. 
2  Znaczenie pojęcia “system migracyjny” jest obszernie wyjaśnione w: Okólski, 1994. Ujmując rzecz najzwięźlej, 
składa się na nie zbiór uregulowań prawnych, struktur organizacyjnych i procedur administracyjnych, dotyczących 
zjawisk migracyjnych typowych dla danego kraju. 
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 DEFINICJA STATYSTYKI MIGRACJI 

 Statystyką migracji, w przyjętym tu znaczeniu, jest zbiór systematycznie i regularnie 
gromadzonych, przetwarzanych i publikowanych informacji pierwotnych o napływie i 
odpływie migracyjnym do lub z danego kraju w okresach jednostkowych oraz o stanie i 
strukturze zasobu obcokrajowców (lub imigrantów) w danym kraju w wyróżnionych 
momentach. Statystyka ta może być wyczerpująca, tzn. obejmować z zasady wszystkie 
przepływy i wszystkie osoby (cudzoziemców), lub częściowa. W tym drugim przypadku może 
dopuszczać wyłączanie przepływów niektórych osób lub niektórych kategorii przepływów, 
albo może stanowić zbiór szacunków opartych na obserwacji wylosowanych przepływów lub 
osób. Statystyka migracji pozostaje w gestii państwa. 

 MIGRACJE INTEGRALNYM ELEMENTEM STATYSTKI PAŃSTWOWEJ 

 Wypada rozpocząć od banalnej z pozoru konstatacji, że wobec statystyki migracji  są 
stawiane takie same wymagania  i kryteria jakości jak wobec jakiejkolwiek poprawnej 
statystyki, zwłaszcza statystyki państwowej. Przede wszystkim powinna więc ona zostać 
zintegrowana ze spójnym systemem statystyki państwowej i być uprawiana w ramach lub w 
ścisłej koordynacji z profesjonalnym układem instytucjonalnym statystyki.  
 Swego rodzaju naturalny punkt odniesienia dla statystyki migracji stanowi statystyka 
ludności. Z oczywistych powodów stan, rozmieszczenie terytorialne i struktura ludności 
danego kraju są w poważnym stopniu kształtowane przez zewnętrzne ruchy wędrówkowe. 
Prawidłowa ocena procesów demograficznych również wymaga odpowiedniości 
(kompatybilności) statystyki ludności i statystyki migracji zagranicznych. Wynika to stąd, że 
ocen struktur i procesów ludnościowych dokonuje się zazwyczaj w odniesieniu do populacji de 
facto a nie populacji de iure. Jednakże, zależnie zresztą od specyfiki ruchów migracyjnych w 
danym kraju i konkretnym okresie, zakres statystyki migracji jest szerszy niżby wynikało to z 
potrzeby dostosowania tej statystyki do szeroko pojętej statystyki ludności. Na przykład, w 
większości krajów statystyka ludności nie ujmuje cudzoziemców przebywających w tych 
krajach wyłącznie w okresie wykonywania pracy sezonowej, lecz  na ogół uwzględnia to 
zjawisko statystyka migracji i to nawet wtedy, gdy jest doskonale zintegrowana ze statystyką 
ludności. 

 PRZEDE WSZYSTKIM POTRZEBNA JEST ADEKWATNA DEFINICJA 
MIGRACJI I MIGRANTA 

 Jeśli ludność de facto jest kategorią podstawową, przynajmniej z punktu widzenia 
potrzeby sprawnego administrowania państwem, to od razu pojawia się problem definicji 
migranta i sposobu egzekucji tejże definicji. Można by przyjąć do celów tego opracowania, że 
migrantem z punktu widzenia danego kraju jest osoba, która w ustalonym prawnie okresie 
spędziła większość (tj. więcej niż połowę) noclegów w tym kraju, albo - podchodząc do tej 
kwestii nieco inaczej, choć mało praktycznie - osoba która nieprzerwanie przebywała na terenie 
nowego kraju zamieszkania przez pewien minimalny (prawnie ustalony) okres. Jeden i drugi 
wariant tej definicji zakłada, że do ustalenia faktu migracji jest potrzebne coś więcej niźli 
dokument, który stwarza podstawę do stania się migrantem. Na przykład uzyskanie pozwolenia 
na pobyt w nowym kraju zamieszkania nie musi wcale oznaczać migracji, choć dla legalnej 
migracji jest warunkiem nieodzownym. Stąd kolejny postulat: migracje powinny być ustalane 
ex post, a nie ex ante. 
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 TRZY FUNDAMENTY STATYSTYKI MIGRACJI 

 Aby odnieść się kompleksowo do sprawy jakości statystyki migracji, posłużymy się w 
tym miejscu propozycją Larsa Oestby’ego [Oestby, 1996], który wyróżnia trzy “fundamenty” 
tej statystyki (rys. 1): informacje (dane o migracjach i migrantach), strukturę administracyjną 
statystyki migracji oraz politykę migracyjną. Jak widać z rysunku, są one ze sobą związane i to 
w zasadzie jednokierunkowo oraz hierarchicznie. Aby została wygenerowana pożądana 
informacja statystyczna, musi istnieć efektywna struktura administracyjna, której forma 
prawno-organizacyjna w dużej mierze zależy od wymagań stawianych tej informacji. 
Stworzenie i systematyczne modyfikowanie owej struktury, w ramach której jest tworzona 
statystyka migracji stanowi zadanie polityki migracyjnej. Innymi słowy mówiąc, polityka 
determinuje strukturę organizacyjną statystyki, zaś od tej struktury zależy produkcja danych 
(ich ilość, zakres i jakość). Dodatkowo, przedmiot, cele i instrumenty polityki migracyjnej 
ewoluują (lub ulegają zmianom przełomowym) pod wpływem informacji o migracjach. Koło 
się zamyka, albo raczej mamy tu do czynienia z zamkniętym układem ścisłych powiązań 
między wymienionymi trzema fundamentami. 
 
 
 
 Rys. 1. Trzy fundamenty statystki migracji. 
 
            DANE O MIGRACJACH  
                   I MIGRANTACH 
 
                    STRUKTURA ADMINISTRACYJNA 
                                                                                    STATYSTYKI MIGRACJI 
 
            POLITYKA MIGRACYJNA 
 
 
 
 Wyżej scharakteryzowane podejście może pomóc w zrozumieniu takiego oto 
paradoksu: wyobraźmy sobie, iż zmieniły się istotnie migracje, a każdy z trzech fundamentów 
statystyki migracji pozostał niewzruszony. Jeżeli w takich warunkach, w ramach polityki 
migracyjnej nie została zreformowana koncepcja (pojęcie, definicja) migracji, to ta polityka nie 
wysyła sygnałów, które by spowodowały zmianę organizacji tworzenia danych o migracjach. 
Powoduje to kontynuowanie zabiegów mających na celu ustalenie nasilenia zjawiska migracji, 
postrzeganego zgodnie z dawnymi kryteriami i w odniesieniu do tych przejawów, które były 
szczególnie ważne w świetle polityki migracyjnej poprzedniego okresu. Produkowana jest 
fikcja statystyczna, która przyczynia się do status quo ante w polityce migracyjnej i utrwala jej 
stan bezwładu. 
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 PODSTAWOWE WARUNKI ODPOWIEDNIEJ STATYSTYKI MIGRACJI 

 Konsekwencją poszukiwania sposobów wydostania się z pułapki, jaką - w warunkach 
głębokich przemian zjawiska migracji - może stwarzać wzajemne powiązanie trzech 
wymienionych wyżej “fundamentów” jest skonfrontowanie każdego z nich z poniższym 
zbiorem podstawowych warunków stawianych odpowiedniej statystyce migracji. Po pierwsze, 
statystyka ta odpowiada na zapotrzebowanie użytkowników, zwłaszcza głównych odbiorców 
danych (np. organa państwa kreujące politykę migracyjną) i jest przez tych odbiorców 
systematycznie wykorzystywana). Po drugie, opiera się na adekwatnych definicjach, tzn. 
respektujących realia procesów wędrówkowych, standardy głównych użytkowników i kanony 
międzynarodowe. Wreszcie, po trzecie, statystyka migracji jest wiarygodna, co oznacza jej 
kompletność oraz wykorzystywanie przez nią odpowiednich źródeł (sposobów) pozyskiwania 
danych pierwotnych, miar i technik przetwarzania danych (analizy). 
 Jak wspomniano, jest celowe, by konkretyzacji tych warunków dokonać odnosząc się 
oddzielnie do każdego z trzech fundamentów statystyki migracji. Co się tyczy danych, to 
muszą one odzwierciedlać jeśli nie wszystkie, to podstawowe formy migracji i kategorie 
migrantów, muszą być wyczerpujące lub przynajmniej umożliwiać uogólnienia, wreszcie, 
muszą być produkowane i udostępniane odbiorcom szybko i regularnie. Ma to wyraźne 
implikacje dla struktury wykonawczej tej statystyki. Są one następujące: 
 - uzyskanie uprawnienia (podstawa prawna) do rejestracji objętych statystyką form 
migracji i kategorii migrantów oraz nałożenie na migrantów powszechnie egzekwowalnego 
obowiązku poddania się rejestracji; 
 - stworzenie wyspecjalizowanych służb statystycznych, począwszy od lokalnych 
zespołów rachmistrzów a skończywszy na centralnym zespole przetwarzania danych i analiz; 
 - zapewnienie odpowiedniej metody i odpowiednich narzędzi zbierania danych i oceny 
ich jakości, agregacji i pomiaru zjawisk migracyjnych oraz ich prezentacji, m.in. nawiązując 
systematyczną współpracę z ośrodkami badawczymi i wyspecjalizowanymi agendami 
międzynarodowymi 
 - stworzenie organu koordynującego (lub scedowanie uprawnień takiego organu na 
istniejącą już organizację) wyposażonego w uprawnienia decyzyjne, w przypadku podziału 
zadań statystyki migracji między różne autonomiczne organizacje. 
 Jeśli natomiast chodzi o politykę migracyjną, to przede wszystkim musi ona być zgodna 
z realiami i uzasadniona empirycznie, tj. musi opierać się na wszechstronnych, kompletnych i 
wiarygodnych informacjach. Innymi słowy mówiąc, w mechanizm decyzyjny instytucji 
państwa powinna być wbudowana potrzeba stałego śledzenia trendów migracyjnych, czyli 
popyt na dane odpowiedniej jakości i odpowiednie analizy. Dalsze istotne skutki 
wymienionych wyżej warunków dla polityki migracyjnej, to: zapewnienie pewnej spójności w 
postrzeganiu migracji i formułowaniu zapotrzebowania na dane przez agendy państwa, 
zajmujące się migracjami lub migrantami oraz przez zainteresowane organizacje 
międzynarodowe, inicjowanie zmian (i ich efektywne przeprowadzanie) legislacyjnych 
(odpowiednie definicje, uprawnienia do rejestracji, obowiązek poddania się rejestracji) i 
organizacyjnych (w zakresie administrowania statystyką migracji) oraz dbałość o środki 
niezbędne do zbudowania statystyki migracji na pożądanym poziomie. 
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 JAKOŚĆ DANYCH A POTRZEBY GŁÓWNYCH UŻYTKOWNIKÓW 

 Między użytkownikami a producentem statystyki migracji występuje nieustanna, 
sformalizowana lub spontaniczna, interakcja. Im ma bardziej regularny i roboczy charakter, 
tym lepiej dla jakości tej statystyki. 
 Można wyróżnić pięć podstawowych grup odbiorców danych: organa państwa tworzące 
politykę migracyjną (urząd prezydencki, parlament, rząd lub wydelegowane 
ministerstwo/komitet międzyministerialny), administracja migracji (np. urząd migracyjny, 
urzędy administracji terenowej, straż/policja graniczna, urzędy pracy, itp.), ośrodki 
akademickie (kształcenie kadr, badania naukowe), organizacje międzynarodowe i środki 
masowego przekazu (a w konsekwencji - opinia publiczna). 
 Dwie ostatnie grupy mają dla sprawy poprawności statystyk stosunkowo małe 
znaczenie, choćby z uwagi na występowanie dwóch okoliczności: brak powiązań 
organizacyjnych i finansowych z producentem danych oraz względnie słaba siła nacisku na 
producenta. Z drugiej strony, rola środków masowego przekazu, dzięki ich bezpośredniej i 
bieżącej więzi z opinią publiczną i realiami sfery migracyjnej, może być znacząca. Będzie się 
ona jednak realizować w sposób pośredni, za pośrednictwem oddziaływania mediów na 
twórców polityki migracyjnej. Nie powinno się również niedoceniać znaczenia organizacji 
międzynarodowych, które stanowią ważne źródło informacji o rozwiązaniach sprawdzonych w 
innych krajach i źródło pomocy eksperckiej. 
 Z kolei, dwie pierwsze grupy odbiorców potrzebują dobrej statystyki migracji dla 
właściwego wypełniania swoich funkcji statutowych. Powinny więc z zasady zasilać fundusze 
statystyki migracji, i choćby z tego powodu śledzić efekty (w tym ich jakość) wydatkowania 
tych funduszy. W dodatku, administracja migracji stanowi źródło znacznej części danych 
pierwotnych o migracjach i migrantach, a organa decyzyjne państwa w poważnym stopniu 
wpływają na zakres i wiele szczegółów statystyki migracji , co stwarza tym grupom możliwość 
bezpośredniego udziału w kształtowaniu poziomu jakości tej statystyki. Wreszcie, statystyka 
migracji, jako integralny element statystyki państwowej, jest poddana bezpośredniej kontroli (a 
tym samym - wpływowi) odpowiednich agend państwa, w tym agend sprawujących nadzór 
merytoryczny. 
 Rola ośrodków akademickich, pomimo mało sformalizowanych powiązań ze statystyką 
migracji, jest prawdopodobnie decydująca dla tworzenia poprawnych danych i rzetelnych ocen 
procesów migracyjnych. Nie da się bowiem utrzymać odpowiedniego standardu jakościowego 
statystyki bez wysokokwalifikowanej i innowacyjnej kadry, a tę zasadniczo mogą jedynie 
wykształcić krajowe uczelnie. Równie ważny jest, nieuchronny z pozycji badawczych, dialog 
użytkownika z wytwórcą danych, dotyczący poszczególnych faz procesu tworzenia statystyki, 
ponieważ badacz, jak żaden inny odbiorca, jawi się jako równorzędny partner w tym dialogu. 
Inna okoliczność to ta, że jedynie ośrodki akademickie zajmują się ustalaniem pewnych 
wzorów i standardów analitycznych, i formułowaniem stosownych zaleceń wobec statystyki 
migracji. Wreszcie, ta grupa użytkowników wydaje się łączyć w sobie kilka cech, 
zapewniających niezbędną dozę pierwiastka krytycznego wobec statystyki migracji, m.in. 
niezależność i kompetencje. 
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 ŹRÓDŁA DANYCH PIERWOTNYCH A ICH JAKOŚĆ 

 Statystyka migracji może być zbudowana na rozmaitych źródłach danych pierwotnych. 
Niekiedy wykorzystuje dla realizacji tego samego celu więcej niż jedno źródło. Źródła te 
niestety nie są kompatybilne, a ich wykorzystanie nie prowadzi łącznie do wewnętrznie 
spójnego zbioru danych. Fakt ten, sam przez się, osłabia jakość statystyki migracji. Można by 
wobec tego postulować, by próbować oprzeć statystykę migracji na źródłach jednego rodzaju. 
Czy jednak jest to możliwe? 
 Gdyby to było możliwe, to z kolei pojawiłby się problem związany z tym, że w opinii 
ekspertów [Salt et al., 1994; Oestby, 1996], ze źródłami różnych rodzajów wiąże się odmienna 
jakość danych. A zatem, trzeba by proponować nie tylko wykorzystywanie źródeł jednego 
rodzaju dla statystyki migracji danego kraju, ale nawet źródeł określonego rodzaju, tzn. 
uznawanego za jakościowo najlepsze. Czy jednak z kolei to jest możliwe? 
 Zanim odpowiemy na te pytania i ostatecznie dokonamy oceny wpływu rodzaju źródeł 
danych na ich jakość, zastanowimy się nad zakresem stosowalności różnych źródeł w 
statystyce migracji. Uczynimy przy tym rozróżnienie między strumieniem migracyjnym i 
zasobem migrantów. 
 Rdzeń statystyki migracji, tzn. ta jej część, która jest (lub powinna być) integralnie 
związana ze statystyką ludności wykorzystuje pięć podstawowych źródeł: spis ludności, rejestr 
ludności (“system” ewidencji ludności), rejestr zezwoleń (wiz) pobytowych, badanie 
sondażowe przekroczeń granicy oraz (inne) wyspecjalizowane badania sondażowe3. Można by 
dodać do nich kilka innych (np. rejestr przekroczeń granicy), jednak byłyby to źródła o 
znaczeniu marginesowym. Z samego tego wyliczenia można zauważyć, iż pewne źródła są 
uniwersalne, tzn. mogą być wykorzystane do obserwacji zarówno strumieni jak i zasobów, a 
inne nie. Na przykład, rejestr ludności dostarcza danych o strumieniach i zasobach, spis 
ludności może informować o zasobach migrantów, ale nie o strumieniach, natomiast badanie 
sondażowe przekroczeń granicy - o strumieniach, ale nie o zasobach.Co więcej, żadne z wyżej 
wymienionych źródeł nie byłoby w stanie zapewnić odpowiednich danych o zasobie 
emigrantów. To ostatnie twierdzenie oznacza, że w praktyce statystyka migracji może ujmować 
jedynie zasób imigrantów, chociaż nie ma takiego ograniczenia, jeśli chodzi o strumienie 
migracyjne. 
 Tablica 1. zawiera usystematyzowany przegląd głównych źródeł wraz z oceną ich 
stosowalności. 
 
 
 

 
3 Poza owym rdzeniem pozostawałyby kwestie związane z uchodźcami i azylantami (choć, w tym przypadku, nie 
w każdym kraju), specyficzne problemy migracji pracowniczych, zagadnienia rodzin migrantów (np. udział w 
kształceniu dzieci migrantów, płodność rodzin migranckich, ich stan zdrowia) oraz migracje związane z pobytem 
w kraju docelowym przez czas krótszy niż uznany za definicyjne minimum, uprawniające do zaklasyfikowania 
tego pobytu jako migracji. Do źródeł stosowanych w tych przypadkach należą: odrębne rejestry uchodźców i 
azylantów, badania sondażowe ludności w wieku produkcyjnym lub “aktywności ekonomicznej” ludności, rejestry 
ubezpieczalni, wykazy uczniów, itp. 
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Tablica 1. Zastosowania głównych źródeł danych w statystyce emigracji i imigracji 
 

Rodzaj źródła Strumienie Zasoby 

SPIS LUDNOŚCI Jedynie imigranci, lecz w 
ograniczonym zakresie (np. 
na podstawie pytania o 
miejsce pobytu przed 
rokiem) 

Jedynie imigranci 
(emigranci w ograniczonym 
zakresie, np. na podstawie 
pytania o członków danego 
gospodarstwa domowego 
przebywających za granicą 
powyżej ustalonego okresu) 

REJESTR LUDNOŚCI Emigranci i imigranci Jedynie imigranci 
REJESTR ZEZWOLEŃ NA 
POBYT 

Jedynie imigranci Jedynie imigranci 

SONDAŻ PRZEKROCZEŃ 
GRANICY 

Emigranci i imigranci Zupełnie nieprzydatne 

INNEGO RODZAJU SONDAŻ Jedynie imigranci Jedynie imigranci 
 
 
 Można obecnie skonstatować, iż żadne ze źródeł nie jest uniwersalne, chociaż tworzą 
one swoiste spektrum zakresu stosowalności: od rejestru ludności, dającego najszersze 
możliwości po spis ludności mający relatywnie najmniej zastosowań. Czy rejestr ludności jest 
zarazem jakościowo najlepszym rozwiązaniem? 
 Ogólne recepty dotyczące jakości różnych źródeł danych wydają się ryzykowne z uwagi 
na wielość uwarunkowań. W zależności od sytuacji ocena tego samego źródła może się 
zmienić z bardzo pozytywnej do całkowicie negatywnej. Charakterystycznym przykładem 
mógłby tu właśnie być rejestr ludności. By nie być gołosłownym, rozpatrzmy dwie sytuacje, 
ceteris paribus. Jedna z nich zakłada, iż migranci niemal powszechnie respektują obowiązek 
rejestracji, a druga, że niemal powszechnie zaniedbują go; pierwsza z nich może rodzić dane 
dobrej jakości, a druga złej. 
 Jednakże nawet na ogólnym poziomie rozważań, można dokonać oceny nie całkowicie 
arbitralnej. W tym celu posłużymy się tutaj pewnym kryterium jakościowym, jakim jest 
odpowiednia definicja migracji. Jeśli istotnie, co zostało zasugerowane na początku tej części 
opracowania, nawiązuje ona do koncepcji ludności de facto, to wymaga ona eo ipso by migrant 
nie tylko podlegał rejestracji, ale przede wszystkim, by rzeczywiście przebywał w miejscu 
docelowym migracji. Wobec tego, formułuje się niekiedy warunek “zaliczenia” przez migranta, 
w tym miejscu i w określonym minimalnym przedziale czasu, większości noclegów. Taką 
informację łatwiej jednak, na przykład, uzyskać z badania sondażowego niż z rejestru ludności. 
Z drugiej strony, prawidłowe wykorzystanie różnych źródeł wiąże się z niejednakowymi 
nakładami finansowymi i odmiennym poziomem trudności techniczno-organizacyjnych. Stąd, 
przy limitowanych nakładach i niezbyt wysokim poziomie profesjonalnym służb statystyki 
migracji, potencjalnie lepsze źródła mogą rodzić gorsze rezultaty, i odwrotnie. Ostatecznie 
zatem można wyrazić opinię następującą: żadne źródło nie jest bezwzględnie i bezwarunkowo 
lepsze od innych. W związku z tym, w zależności od warunków stosowania, trzeba brać pod 
uwagę możliwość wykorzystania każdego z nich. 
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3. Cechy obecnej polskiej statystyki migracji 
 
 ŹRÓDŁA STANU OBECNEGO 

 Obecna statystyka migracji stała bez wątpienia na niezłym poziomie w początkowym 
okresie jej funkcjonowania w obecnej formule, tj. w pierwszej połowie lat 50-tych. Gdyby 
zastosować do jej oceny, przedyskutowane w poprzedniej części, podstawowe elementy 
konstytuujące statystyki migracji i kryteria poprawności to okazałoby się, iż występowało 
dobre wzajemne dopasowanie jej trzech fundamentów, a efektywność funkcjonowania każdego 
z nich była (przynajmniej do końca lat 70-tych) zadowalająca. 
 Istotą i nieodłączną przesłanką statystyki migracji, jak i całokształtu statystyki 
państwowej, było wówczas przekonanie reprezentantów władzy państwowej o możliwości (a 
przede wszystkim - celowości) nieograniczonej kontroli obywateli przez aparat państwa. 
Polityka migracyjna, zgodnie z uniwersalną zasadą, chociaż na pewno w stopniu nadmiernym, 
bo zbyt ograniczającym autonomię pozostałych głównych elementów statystyki migracji, 
odgrywała rolę strategiczną, nadrzędną. 
 Polityka migracyjna wyznawała zasadę “oblężonej twierdzy”, co oznaczało, że 
przyszłościowy (“postępowy”) , lecz dopiero dojrzewający ustrój socjalistyczny znalazł się w 
całkowicie sobie nieprzyjaznym otoczeniu, a polityka migracyjna za sprawę bez mała 
socjalistycznego honoru stawiała sobie obronę swoich poddanych przed zakusami czy 
meandrami wrogiego świata kapitalistycznego. Można by również interpretować tę politykę w 
sposób nieco inny: jej cel stanowiła pełna izolacja obywateli wobec zagranicy jako 
zabezpieczenie przed dopływem niepożądanych informacji i absorpcją nie-socjalistycznych 
sposobów samoorganizacji społecznej, wzorów konsumpcji itp., czyli przed psuciem ustroju 
politycznego. 
 Zgodnie z tą doktryną, dążono do ograniczenia czy wręcz eliminacji migracji 
zagranicznych. Czołowy z urzędu specjalista z dziedziny stosunków ludnościowych w byłym 
ZSRR, Leonid Rybakovski, ogłosił w 1973 roku pogląd, iż “...w krajach socjalistycznych w 
odróżnieniu od krajów kapitalistycznych - migracje zewnętrzne mają charakter epizodyczny”, 
dodając, jakby dla szczególnego wzmocnienia tej tezy, że migracje te “prawie zupełnie nie 
istnieją”, natomiast wędrówki ludności mają “tylko wewnętrzny charakter” [Rybakovski, 
1973]. 
 W praktyce oznaczało to drastyczną reglamentację upoważnień do przekraczania 
granicy państwa i ścisłą tego kontrolę przez administrację państwową. 
 Na początku lat 50-tych, czyli - nieco ironizując - w okresie ładu ustrojowego, 
przekraczano granice (zwłaszcza tę z Zachodem) niemal wyłącznie w celu odbycia podróży 
służbowej. Większość osób, przekraczających granicę, stanowiły osoby o dokładnie 
sprawdzonym życiorysie oraz genealogii i zarazem zaufane. 
 Migracje odbywały się, co tak wnikliwie zaobserwował wspomniany Rybakovski, w 
szczątkowym wymiarze. Na przykład, w 1952 roku wyemigrowało z Polski tylko nieco ponad 
1.500 osób, czyli w przybliżeniu 1 osoba na 20.000 mieszkańców, chociaż - a potwierdziły to 
zjawiska zaobserwowane już w drugiej połowie lat 50-tych - potencjał migracyjny był 
kilkadziesiąt razy większy. Dzięki tak dużej skuteczności ówczesnej, silnie restrykcyjnej 
polityki migracyjnej, niemal nie było potrzeby rejestracji migracji. Tym niemniej, zasady 
statystyki migracji zostały sformułowane i choć początkowo nie publikowano żadnych danych 
o wędrówkach zewnętrznych, dane te były gromadzone. 
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 DEFINICJE, KATEGORIE I ZASADY POMIARU/REJESTRACJI MIGRACJI 

 Zgodnie z tymi zasadami, pomiar migracji - zarówno wewnętrznych jak i zagranicznych 
- jest oparty na ewidencji zameldowań/wymeldowań, nie zaś rzeczywistych wędrówek. 
Zgodność deklaracji składanych organom administracji państwowej, powołanym do rejestracji 
“ruchu meldunkowego”, z faktycznymi przemieszczeniami była od początku niewielka, 
chociaż prawdopodobnie mimo to słabła z upływem czasu. Niekiedy rozchodzeniu się skali 
tych dwóch zjawisk sprzyjały naiwne przedsięwzięcia administracyjne, jak na przykład w skali 
wewnętrznej zakaz zameldowań w niektórych dużych miastach. 
 Dalszą konsekwencję owych zasad stanowi występowanie w Polsce (do dziś) dwóch 
kategorii migracji (i migrantów), tzn. migracji na pobyt czasowy i stały. Migracje na pobyt 
czasowy wiążą się z przemieszczeniem za granicę na czas dłuższy niż 2 miesiące, zaś migracje 
na pobyt stały oznaczają wyjazd za granicę z zamiarem pozostania tam “na zawsze”. 
Oczywiście migracjami są tylko te przemieszczenia, które zostały zarejestrowane, tj. zgłoszone 
właściwemu organowi administracji przed wyjazdem z Polski (w przypadku emigracji) lub 
wkrótce po przyjeździe (w przypadku imigracji). Tak czy inaczej, są to kategorie typu ex ante, 
bowiem ich konstrukcja jak również rozróżnienie między nimi opiera się nie na rzeczywistym 
czasie pobytu w miejscu docelowym migracji , lecz na czasie zamierzonym (a ściślej: 
zadeklarowanym). 
 Łatwo dostrzec elementarną niespójność tych definicji. Migracją czasową jest, na 
przykład, wyjazd za granicę na okres przekraczający w zamierzeniach 2 miesiące. Jeżeli ten 
okres w rzeczywistości (czy nawet w intencjach migranta) wyniesie, powiedzmy, 50 lat, to 
nadal w Polsce będziemy w tym przypadku mieli do czynienia z migracją czasową. Z drugiej 
strony, jeśli przed wyjazdem nastąpi wymeldowanie z pobytu stałego, a migrant nie tylko nie 
osiedli się za granicą, lecz powróci do Polski nawet przed upływem 2 miesięcy, to fakt ten 
zostanie potraktowany jako emigracja “na stałe”. W skrajnym przypadku można w ogóle nie 
opuścić Polski i stać się “statystycznym emigrantem”, podobnie jak można stać się 
“statystycznym imigrantem” nie mieszkając w Polsce nawet przez 2 miesiące. Zresztą migracje 
zagraniczne na pobyt czasowy były traktowane przez polską statystykę migracji jako 
drugorzędne i do 1995 roku nie ogłaszano na ten temat żadnych danych4. 

 CO DLA STATYSTYKI WYNIKA Z EWOLUCJI SOCJALISTYCZNEJ POLITYKI 
MIGRACYJNEJ W POLSCE? 

 Można domniemywać, że polityka migracyjna dopuszczała migracje w sytuacjach 
wyjątkowych. Na przykład, w początkach lat 50-tych na emigrację na pobyt stały zezwalano z 
zasady jedynie wtedy, gdy występowała niezbita potrzeba połączenia rozbitej rodziny 
(nieletniego dziecka z rodzicami), zaś kategoria emigracji na pobyt czasowy była 
zarezerwowana w zasadzie dla oficjeli (np. dyplomatów udających się na zagraniczną 
placówkę). Stąd “prywatna” emigracja, wedle takiej interpretacji polityki migracyjnej, mogła 
mieć wyłącznie charakter emigracji “na stałe”. Była ona jednak, powtórzmy to, traktowana 
jako zjawisko niepożądane, jako zło konieczne, natomiast osoby, decydujące się na tego 
rodzaju emigrację, były poddawane rozmaitym upokorzeniom, obciążane wysokimi opłatami a 
niekiedy nawet pozbawiane prawa powrotu do Polski lub polskiego obywatelstwa. 

 
4  Pragniemy tu zwrócić uwagę na podręcznikową konstatację uczynioną przez Mikołaja Latucha na marginesie 
przyjętych w Polsce definicji, że “trudno jest często rozgraniczyć migracje stałe od migracji czasowych” [Latuch, 
1985]. Otóż, skoro często trudno zrobić takie rozróżnienie, a zagraniczne migracje czasowe z zasady nie są 
ujmowane w polskich statystykach, to przydatność kategorii (definicji) przyjętych do badania migracji 
zagranicznych w Polsce musi być niewielka. 
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 Z czasem jednak życie wprowadziło poważne zaburzenia w funkcjonowaniu 
socjalistycznej doktryny migracyjnej, wypaczając statystykę migracji. Po pierwsze, ewolucja 
kontaktów międzypaństowych zaowocowała okresowymi złagodzeniami ograniczeń 
migracyjnych, czego beneficjentami były przede wszystkim niektóre grupy etniczne. Po wtóre, 
już na samym początku okazało się, że wyjątek, w kwestii zasady nie opuszczania kraju, był 
potrzebny nie tylko w odniesieniu do zaufanych funkcjonariuszy państwowych, ale również 
mimowolnych czy świadomych reprezentantów aparatu propagandowego (dziennikarzy, 
artystów, sportowców). Spowodowało to, że przy tak szerokim spektrum osób uprawnionych i 
bardzo zróżnicowanym stopniu nadzoru sprawowanego wobec tych osób, wypływ ludności z 
Polski wymknął się spod kontroli aparatu państwowego Po trzecie, prądy odwilżowe w byłym 
ZSRR i detente na arenie polityki międzynarodowej stworzyły przesłankę do tego, by wyjść 
naprzeciw ogromnej presji polskiej diaspory za granicą, zmierzającej do przywrócenia, 
udaremnianych początkowo przez reżym komunistyczny, kontaktów z macierzą. Efektem tego 
było m.in. pojawienie się, w bardzo ograniczonej skali, kontaktów między członkami rodzin i 
wzajemnych odwiedzin, a zatem prywatnych migracji czasowych. Wreszcie, choć stosunkowo 
późno, bo nie wcześniej niż w latach 70-tych, uwieńczone powodzeniem starania o pełniejszą 
legitymizację reżymów komunistycznych na arenie międzynarodowej i włączenie ich do 
rozmaitych globalnych negocjacji polityczno-ekonomicznych, zostały okupione ustępstwami 
wobec własnych obywateli. Tym ostatnim dano zdecydowanie więcej uprawnień, w tym 
ograniczone prawo do opuszczania własnego kraju. 
 Pomimo tych zmian, statystyka migracji kultywowała niewzruszenie (i czyni to aż do 
dziś) zasady oparte na polityce migracyjnej wczesnego okresu państwowości socjalistycznej. 
Musiała więc pojawić się dysharmonia między polityką migracyjną i statystyką migracji. Ta 
ostatnia zaczęła w coraz większym stopniu wytwarzać statystyczną fikcję, przez co 
nieuchronnie, ta pierwsza zaczęła stopniowo pogrążać się w niewiedzy. 

 KWINTESENCJA CECH OBECNEJ STATYSTYKI MIGRACJI 

 Jak, biorąc pod uwagę zmiany jakie dokonały się w ciągu minionych 40-45 lat, można 
by najzwięźlej scharakteryzować obecną statystykę migracji (zagranicznych) w Polsce? 
 Po pierwsze, opiera się ona na centralnym rejestrze ludności (Powszechnym Systemie 
Ewidencji Ludności - PESEL). Rejestr ten odnotowuje fakty wymeldowań i zameldowań 
związanych z pobytem czasowym (powyżej 2 miesięcy) i pobytem stałym (brak kryterium 
długości okresu), jeśli te fakty dotyczą rzekomego bądź rzeczywistego przemieszczenia 
poprzez granice podstawowej jednostki terytorialnej (gminy). 
 Po drugie, przetwarzaniem i publikacją danych o migracjach zajmuje się Główny Urząd 
Statystyczny. Jak donosi, wydana w 1995 roku, podstawowa w tym zakresie publikacja, 
“statystyka migracji zagranicznych GUS nie obejmuje faktów przyjazdów 
i wyjazdów na pobyt czasowy”. Innymi słowy, statystyka migracji uwzględnia jedynie 
migracje stałe, tzn. imigrację, czyli zameldowania na podstawie zgłoszenia pobytu stałego 
(przez osoby przybywające z zagranicy, dotąd nie zameldowane w Polsce) oraz emigrację, 
czyli wymeldowania z miejsca stałego pobytu w Polsce w związku z wyjazdem z Polski na 
stałe [GUS, 1995]. 
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 Po trzecie, od 1993 roku są ogłaszane przez GUS informacje o mieszkańcach Polski (w 
dniu 31 grudnia danego roku) wymeldowanych na pobyt czasowy w związku z wyjazdem za 
granicę na okres ponad 2 miesięcy, czyli o ludności “czasowo nieobecnej”. Źródłem tych 
informacji są “rejestry ewidencyjne” [GUS, 1993]5. 
 Po czwarte, GUS, w ostatnich 10 latach, podjął kilkakrotnie próby uzyskania danych o 
migrantach (zasób) - i to wyłącznie emigrantach - za pomocą powszechnego spisu ludności 
(1988 r.), mikrospisu (1995 r.) i specjalnego badania sondażowego “aktywności ekonomicznej 
ludności”, znanego jako BAEL (regularnie od maja 1993 r.). Dane te nie są publikowane w 
żadnym z roczników GUS-u W związku z tym, opinie dotyczące użyteczności (i jakości) tych 
danych wyrażane są w sposób nieformalny. Biorąc pod uwagę te opinie, jak i fakt, iż GUS nie 
uznał dotychczas za stosowne, aby zbierane tą drogą informacje przedstawić szerokiemu 
kręgowi użytkowników, należy sądzić, że te źródła traktowane są jako, co najwyżej, 
drugorzędne. 
 Po piąte, Komenda Główna Straży Granicznej regularnie i systematycznie dokonuje 
agregacji sumarycznych meldunków nadsyłanych przez wszystkie posterunki Straży 
Granicznej, dotyczących przekroczeń granicy państwowej (wjazdy i wyjazdy). Jest to więc 
rejestr strumieni, sporządzany oddzielnie dla obywateli Polski opuszczających Polskę i 
obywateli innych krajów wjeżdżających do Polski, w tym ostatnim przypadku według ich 
obywatelstwa. Chociaż dane te są regularnie ogłaszane (np. w rocznikach statystycznych GUS) 
to z uwagi na to, że nie uwzględniają długości okresu (choćby antycypowanego) pobytu 
mieszkańców Polski za granicą, ani cudzoziemców w Polsce, ich znaczenie dla statystyki 
migracji jest zgoła marginesowe. 
 Po szóste, od 1992 roku, w Krajowym Urzędzie Pracy istnieje rejestr wydanych 
pozwoleń na pracę dla cudzoziemców. Nie jest on jednak tożsamy z rejestrem pracowników-
migrantów legalnie przebywających w Polsce, ponieważ po pierwsze, są to pozwolenia 
udzielane konkretnym firmom zarejestrowanym w Polsce na zatrudnienie określonego 
cudzoziemca, a nie pozwolenia udzielane konkretnym cudzoziemcom na podjęcie pracy w 
określonej firmie, a po wtóre, wydanie pozwolenia nie musi oznaczać przyjazdu cudzoziemca 
do Polski lub podjęcia przez niego pracy w Polsce. Rejestry pracowników-migrantów 
przybywających do Polski zostały natomiast założone we wszystkich Urzędach Wojewódzkich. 
Dotyczą one jednak tylko tych obcokrajowców, którym pozwolenia na pracę udzielił wojewoda 
właściwej jednostki terytorialnej. Obecnie (od 1995 r.) jedynie konsulaty są uprawnione do 
wydawania pierwszego (w przypadku danego cudzoziemca) pozwolenia na pracę (tzw. wizy 
06), a rejestry Urzędów Wojewódzkich stopniowo tracą swój (potencjalny czy rzeczywisty) 
walor informacyjny. Ponadto, Krajowy Urząd Pracy dysponuje rejestrem pozwoleń wydanych 
mieszkańcom Polski w związku z pracą w kraju, z którym rząd Polski zawarł odpowiednią 
umowę o zatrudnieniu (oczywiście, w sytuacji, gdy praca ta jest przewidziana w treści umowy 
międzyrządowej). 

 
5  Sprawa ta nie jest do końca wyjaśniona w żadnej znanej autorowi publikacji. Prawdopodobnie informacje o 
ruchu meldunkowym, związanym z pobytem stałym, są kierowane z terenowych organów administracji do 
centralnego rejestru ludności (PESEL), natomiast informacje dotyczące pobytu czasowego - do rejestru 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych. Ten ostatni (wzmiankowany implicite w: GUS, 1993 i później) jest jednak 
bytem co najmniej enigmatycznym. W rzeczywistości, jak wynika z ustnych wyjaśnień kompetentnych 
pracowników GUS-u - "rejestr" ludności czasowo nieobecnej powstaje z meldunków urzędów gminy (miasta), 
których źródłem są zgłoszenia o "czasowej" nieobecności w kraju członków gospodarstwa domowego, mające na 
celu uniknięcie niektórych opłat (np. za użytkowanie wody). 
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 Po siódme, w Urzędach Wojewódzkich są trzy odrębne rejestry cudzoziemców: 
mających wydaną kartę stałego pobytu, posiadających wizę pobytową w związku z nauką, 
studiami lub stażem w Polsce (oraz członków ich rodzin) oraz posiadających innego rodzaju 
wizy pobytowe. Rejestry te zawierają m.in. informacje o dacie rejestracji pobytu w Polsce i 
maksymalnej długości okresu, na jaki udzielono zezwolenia na pobyt. Odpowiednie dane nigdy 
jednak nie były agregowane, ani tym bardziej oceniane pod kątem wiarygodności. Nie są to w 
gruncie rzeczy rejestry osób, lecz decyzji administracyjnych (i to uporządkowanych oddzielnie 
dla poszczególnych lat kalendarzowych według kolejności czyli chronologii "sprawy", a nie na 
przykład numeru identyfikacyjnego czy nazwiska obcokrajowca). Na przykład, decyzje o 
przedłużeniu ważności wizy lub przyznaniu wizy innej niż poprzednio kategorii stanowią w 
tych rejestrach odrębne "wejścia" w stosunku do poprzednich decyzji, dotyczących tej samej 
osoby i ze względów technicznych (obcokrajowiec figurujący w rejestrach nie ma własnego 
numeru identyfikacyjnego) nie mogą być z nimi powiązane. Na podstawie wspomnianych 
rejestrów nie istnieje zatem możliwość odtworzenia "historii" pobytu cudzoziemca w Polsce, a 
w przypadku decyzji o przedłużeniu - nawet uzyskania informacji o dacie (roku) przybycia. 
 Wreszcie, po ósme, Biuro do spraw Migracji i Uchodźstwa jest w trakcie tworzenia 
centralnego rejestru cudzoziemców (“Obcy”). Rozpoczęto od systematycznego gromadzenia 
danych o osobach ubiegających się i uzyskujących kartę stałego pobytu, czyli obcokrajowcach 
przybywających do Polski na pobyt stały lub zmieniających charakter pobytu z czasowego na 
stały.  
 Z tego syntetycznego przeglądu można wywieść wniosek, że statystyka migracji jest 
formalnie, choć niestety w dużym stopniu pozornie, częścią statystyki ludności. Ponieważ 
kryterium zaliczenia danej osoby do zbioru mieszkańców określonej jednostki podziału 
administracyjnego Polski (gmina, województwo, całe państwo) stanowi zameldowanie na 
(wymeldowanie z) pobyt czasowy (lub stały), a ten akt rejestracji (czyli: meldunek) obejmuje 
również z zasady wszystkie migracje, wobec tego emigranci i imigranci, biorący udział w 
ruchu wędrówkowym ludności między Polską i zagranicą, są uwzględniani w ocenach 
zaludnienia Polski i jej jednostek administracyjnych. Związek ze statystyką ludności ma jednak 
głównie charakter pozorny, ponieważ w przeciwieństwie do innych elementów ruchu ludności 
(urodzenia i zgony), w przypadku migracji występuje stosunkowo duża rozbieżność między 
stanem de iure i stanem de facto, a pomiar jest dokonywany na podstawie stanu de iure, co 
pozostaje w sprzeczności z zasadą przyświecającą statystyce państwowej, polegającą na 
dążeniu do uchwycenia stanu i dynamiki ludności de facto. 
 Podstawowe, pierwotne źródło statystyki migracji w Polsce, centralny rejestr ludności 
(PESEL), gromadzi informacje, których nie udzielenie przez określoną osobę (przynajmniej w 
większości przypadków) nie jest obwarowane żadnym realnym rygorem administracyjnym lub 
rygor taki nie jest przestrzegany (egzekwowany) przez administrację państwową. W 
konsekwencji, emigranci dokonują rejestracji swojego wyjazdu z Polski w zasadzie tylko 
wtedy, gdy wymaga tego procedura imigracyjna kraju docelowego. Co się tyczy rejestracji 
imigrantów, to główny powód rozbieżności między stanem de iure i de facto tkwi w 
chronologii. Statystycznym imigrantem można "stać się" dopiero po uzyskaniu prawa do 
zameldowania na pobyt stały ("karta stałego pobytu"), które nabywa się po spełnieniu dość 
skomplikowanych niekiedy warunków i długotrwałej procedurze administracyjnej, czyli po 
upływie długiego zwykle czasu od momentu faktycznego wjazdu do Polski. Często 
statystycznymi imigrantami stają się osoby zasiedziałe (tj. mieszkające od lat) legalnie w 
Polsce, w przypadku których, w gruncie rzeczy, dokonuje się jedynie zmiana ich statusu 
formalno-prawnego (np. z posiadacza wizy pobytowej na posiadacza karty stałego pobytu). 
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 NA ILE OBECNA STATYSTYKA MIGRACJI ODZWIERCIEDLA RZECZYWISTOŚĆ? 

 Nie było dotąd studiów nad stopniem niezgodności wielkości imigracji de iure i 
imigracji de facto, choć jest ona z pewnością poważna. Do 1989 roku nie było zapewne dużych 
różnic między zagregowanymi, obserwowanymi w okresach wieloletnich, liczbami 
imigrantów, należących do tych dwóch kategorii. Od 1990 roku występuje na znaczną skalę 
imigracja nierejestrowana, co znacznie potęguje wspomnianą rozbieżność. Co się tyczy 
emigracji, to dla lat 80-tych została oszacowana wielkość emigracji de facto [Okólski, 1994]. 
W przypadku wyjazdów z Polski, wiążących się z co najmniej 12-miesięcznym pobytem za 
granicą, daje to liczbę blisko 3-krotnie większą od oszacowanej przez GUS (na podstawie 
PESEL) emigracji de iure. Można przypuszczać, że od 1990 roku (a ściślej - od 1991 r.) ta 
rozbieżność stała się wyraźnie mniejsza (głównie na skutek, przeciwnie niż w przypadku 
imigracji, zaniku pojęcia i tym samym zjawiska emigracji "nielegalnej"), choć z pewnością nie 
została zredukowana do rozmiarów nieistotnych. 
 Co się tyczy statystyki imigrantów, to nie ma w niej rozróżnienia między obywatelami 
Polski a obywatelami innych krajów lub między Polakami a cudzoziemcami6. 
 Nadal nie ma możliwości zmierzenia migracji czasowych, a jedynie można 
podejmować próby oceny wielkości zasobu emigrantów krótko- i długookresowych (na 
podstawie ogólnokrajowego badania sondażowego zasobów siły roboczej - BAEL). W ciągu 
ostatnich kilku lat ten mankament przybrał na sile, ponieważ migracje krótkookresowe stały się 
dominującym strumieniem. O skali tego problemu może świadczyć fakt, że ocena emigracji 
czasowej (na pobyt za granicą powyżej dwóch miesięcy) w 1994 roku, opublikowana w 
podstawowym roczniku GUS, wyraża się liczbą kilku tysięcy [GUS, 1995], podczas gdy z 
danych BAEL-u [Okólski, 1995] wynika, że od kilku lat, praktycznie w dowolnym momencie, 
przebywa poza Polską około 80 tysięcy emigrantów krótkoterminowych (przez dwa miesiące 
lub dłużej, nie dłużej jednak niż przez rok)7, natomiast według oceny ekspertów Ministerstwa 
Pracy i Polityki Socjalnej, rocznie około 300 tysięcy stałych mieszkańców Polski przebywa za 
granicą w związku z czasowym zatrudnieniem [Wojtaszewski, 1994] i w większości 
kwalifikuje się do kategorii migrantów krótkoterminowych. Skala niedoszacowania byłaby tu 
zatem kilkudziesięciokrotna. 
 Jakość i kompletność pozostałych danych dotyczących migracji gromadzonych w 
Polsce nie jest lepsza (by nie powiedzieć, że jest jeszcze gorsza). Na przykład, 
współpracownicy Ośrodka Badań nad Migracjami ISS UW mieli w bieżącym roku (1996) 
możność bezpośredniego zapoznania się z, w zasadzie nieznanymi publicznie, rejestrami 
Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie (cudzoziemców przebywających w Polsce czasowo), 
Krajowego Urzędu Pracy (pozwoleń na czasowe zatrudnienie w Polsce dla cudzoziemców) 
oraz Biura do spraw Migracji i Uchodźstwa (cudzoziemców przebywających w Polsce "na 
stałe") i przekonali się, bez wnikania nawet w kompletność tych rejestrów, iż pod wieloma 
względami zawierają one fikcyjne informacje. W rejestrach znajduje się m.in. stosunkowo dużo 
adresów zamieszkania cudzoziemców w Polsce nieaktualnych lub nawet nieistniejących, a 
wielu zarejestrowanych cudzoziemców nigdy pod wskazanymi urzędom adresami nie 
mieszkało lub prawdopodobnie w ogóle nie przebywało w Polsce, ponadto, można 
domniemywać, iż w okresie, w którym zarejestrowani cudzoziemcy przebywają (zgodnie ze 

 
6 W tym przypadku okolicznością dodatkową jest brak definicji "Polaka" i niewielki pożytek  praktyczny z 
obowiązującej, zbyt formalistycznej, definicji "cudzoziemca", wedle której decydującym wyróżnikiem jest nie 
posiadanie obywatelstwa polskiego. A zatem cudzoziemcem jest m.in. Polak z pochodzenia i urodzenia, któremu 
wbrew jego woli zostało odebrane obywatelstwo polskie (PRL). 
7 Ocena pochodząca z mikrospisu ludności zrealizowanego w grudniu 1995 roku jest nawet (i to wyraźnie) 
większa. 
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złożonymi przez nich dokumentami) w Polsce, mieszkają oni faktycznie za granicą lub 
nieustannie poruszają się wahadłowo między Polską a innymi krajami. 
 Wreszcie, trzeba zdać sobie sprawę z tego, że żadne pojedyncze źródło ani suma 
dowolnych różnych źródeł nie dostarcza w gruncie rzeczy danych o zasobie imigrantów w 
Polsce, a zatem informacji, z punktu widzenia elementarnych prerogatyw państwa, wręcz 
podstawowych. 

 DZIAŁANIA NAPRAWCZE SŁUŻB STATYSTYCZNYCH TO ZA MAŁO 

 Niewielki zakres i stopień kompletności oraz niska jakość statystyki migracji w Polsce 
powoduje, że jest ona w znikomym stopniu wykorzystywana przez organa państwa i badaczy 
zajmujących się studiami migracyjnymi. 
 A zatem warunki, jakie powinna spełniać odpowiednia statystyka migracji, nie są 
spełnione w Polsce. Co więcej, z upływem czasu, w miarę jak dynamizują się i komplikują 
rzeczywiste procesy migracyjne, stopień realizacji tych warunków staje się coraz niższy. 
Dążenia do poprawy, występujące autonomicznie w ramach struktur służb statystycznych 
(GUS i inne organy państwa), nie są w stanie w istotnej mierze powstrzymać tego procesu. 

 ZŁE DEFINICJE - ISTOTA PROBLEMU 

 Wydaje się, że istota problemu tkwi w niespełnianiu przez statystykę migracji w Polsce 
warunku adekwatności kategorii i definicji. Ten pogląd zostanie uzasadniony obszerniej. 
 Formalnie rzecz biorąc, występują w Polsce cztery kategorie migrantów8 i tym samym 
cztery kategorie ruchów migracyjnych. Są to: emigrant czasowy, emigrant stały, imigrant 
czasowy i imigrant stały. Tylko do drugiej i czwartej kategorii przywiązuje się jakąkolwiek 
wagę w statystyce migracji. Dwie z tych kategorii dotyczą emigracji, a dwie pozostałe 
imigracji. Wszystkie cztery występują w statystyce jedynie w kontekście pomiaru strumieni. 
Żadna kategoria nie odnosi się do zasobów. 
 Z punktu widzenia celu wyróżnienia tych kategorii, można domniemywać, iż 
migracjom czasowym przypisuje się rangę migracji krótszych, a migracjom stałym - rangę 
migracji dłuższych9. Taki podział powinien zresztą być, zgodnie z elementarnymi zasadami 
logiki, wyczerpujący i rozłączny. 
 W Polsce praktyka rejestracji migracji jest oparta na jednoczesności rejestracji 
zameldowania w nowym miejscu zamieszkania z wymeldowaniem ze starego miejsca 
zamieszkania, pod warunkiem, że przemieszczenie wiąże się z przekroczeniem granicy 
jednostki administracyjnej poprzedniego miejsca zamieszkania. Migracją jest przy tym 
wyłącznie fakt związany z zamieszkaniem w nowym miejscu zamieszkania przez przynajmniej 
dwa miesiące. Nie ma natomiast warunku, by w takim okresie następowało nieprzerwane 
zamieszkiwanie, ani by suma czasu spędzonego w nowym miejscu zamieszkania odpowiadała 
długości tego okresu. Na koniec, co szczególnie ważne, aktu rejestracji migracji czasowej, 
którego obowiązek z mocy prawa ciąży na przemieszczającej się osobie, dokonuje się tylko raz 
- w nowym miejscu zamieszkania. A zatem, faktycznie są rejestrowani imigranci czasowi; dane 
o emigrantach czasowych wywodzi się z danych o migrantach tej pierwszej kategorii, przy 

 
8 Podkreślam słowo "formalnie", bo w praktyce statystycznej są w zasadzie w użyciu jedynie dwie spośród tych 
kategorii. 
9 To domniemanie opiera się na tym, że wśród statystyk migracji będących w użyciu w różnych krajach, kryteria 
klasyfikacji opierają się na długości pobytu w nowym kraju zamieszkania (raczej ex ante niż ex post) lub 
funkacjach, jakie dana migracja spełnia (osiedlenie, kontrakt pracowniczy, nauka lub staż, itp.). Pozwalają one w 
każdym przypadku na ustalenie niedwuznacznych granic między poszczególnymi kategoriami 
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czym czas, w którym nastąpiła emigracja jest traktowany jako identyczny z czasem 
zarejestrowania imigracji. 
 Te zasady są możliwe do stosowania w pełni w przypadku migracji wewnętrznych. Nie 
jest tak, gdy bierze się pod uwagę migracje zagraniczne, zwłaszcza kategorię emigrantów 
czasowych. Teoretycznie migrant czasowy powinien zarejestrować swoje przybycie do nowego 
miejsca zamieszkania, ale jeśli to miejsce znajduje się za granicą to nawet dopełnienie 
obowiązku meldunkowego/ewidencyjnego w tym miejscu nie znajdzie odzwierciedlenia w 
statystykach migracji w Polsce. Jest to poważny mankament stosowanych w Polsce kategorii 
migracji, ponieważ leżąca u ich podstawy klasyfikacja nie zapewnia wyczerpującego zbioru 
danych. 
 Drugi, równie poważny, defekt stanowi brak rozłączności przyjętych kategorii. 
Emigrantem stałym, czyli należącym do kategorii wiążącej się z dłuższym pobytem za granicą 
niż to ma miejsce w przypadku emigranta czasowego, może stać się osoba, która wymeldowała 
się z pobytu stałego w Polsce w związku z zamiarem wyjazdu za granicę, a następnie 
rozmyśliła się i nie wyjechała lub tylko wyjechała na wakacje albo rzeczywiście 
wyemigrowała, ale powróciła do Polski (i np. zameldowała się na pobyt stały) po upływie, 
powiedzmy, 4 miesięcy lub 4 lat, albo, wreszcie, osoba, która wyjechała z Polski w tym samym 
czasie co poprzednia, ale dopiero po 10-letnim nieprzerwanym pobycie za granicą została 
wymeldowana z pobytu stałego w Polsce. W każdym z tych czterech, jakże różnych 
przypadków, statystyka migracji w Polsce zarejestruje fakt emigracji na pobyt stały, z tym że w 
czwartym przypadku uczyni to z 10-letnim opóźnieniem. Co więcej, zarejestruje jawną fikcję 
statystyczną, którą ilustruje pierwszy przypadek (brak emigracji) oraz przypisze jednakowe 
znaczenie z punktu widzenia długości pobytu za granicą emigracji kilkumiesięcznej i 
kilkuletniej. Z drugiej strony, gdyby został zarejestrowany wyjazd za granicę osoby 
zameldowanej na pobyt stały w Polsce, która zadeklarowałaby wyjazd na czas dłuższy niż dwa 
miesiące (choć - np. zgodnie z warunkami kontraktu - zamierzałaby pracować za granicą przez 
5 lat), ale - stosownie do logiki przepisów administracyjnych obowiązujących w Polsce - nie 
wymeldowałaby się z pobytu stałego w Polsce, to ten wyjazd zostałby zaklasyfikowany jako 
emigracja na pobyt czasowy. Oznaczałoby to, że migracja o dłuższym czasie pobytu za granicą 
od większości hipotetycznych migracji ujętych w poprzednim przykładzie byłaby potraktowana 
przez statystykę jako migracja krótsza. Przykłady, które tu podaję nie są bynajmniej wzięte "z 
sufitu", lecz oddają sytuacje dość typowe w sytuacji migracji Polaków w latach 80-tych i 90-
tych. 
 Przyczyną tego braku rozłączności koncepcji klasyfikacyjnej migracji w Polsce10 
wydaje się swoista doktryna, postrzegająca obywatela państwa jako poddanego, pędzącego z 
zasady osiadły tryb życia. Kryje się za nią wizja ograniczonego zakresu swobód osobistych, 
jakie przysługują obywatelom. Podróż, zgodnie z tą doktryną, jawi się jako konieczność; jeśli 
już musi nastąpić, to trwa krótko, jest sprowadzona do niezbędnego minimum. Migracje 
natomiast wiążą się z incydentalnymi decyzjami o charakterze definitywnym, mają więc 
charakter osiedleńczy, są więc "na stałe" czy też "na zawsze". Jak łatwo dostrzec, ta wizja 
odpowiada w pełni koncepcji polityki migracyjnej państwa socjalistycznego z okresu jego 
ortodoksji, o której była już wzmianka. Zapewniało to spójność statystyki migracji z ową 
polityką. 

 
10 Dotyczy to w tym wypadku zarówno migracji wewnętrznych jak i zagranicznych, choć przedmiotem 
zainteresowania są tu wyłącznie te ostatnie. 
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 Praktyka migracji, o czym także już wspomniałem, w dużym, choć w miarę upływu 
czasu malejącym stopniu, dostosowywała się do tej polityki migracyjnej i do takiej wizji 
swobód obywatelskich. Przeważały migracje związane z łączeniem rodzin, w tym zaoceaniczne 
lub negocjowane w skali międzyrządowej lub międzynarodowej (dotyczące niemal wyłącznie 
ruchów, lepiej czy gorzej zdefiniowanych, mniejszości etnicznych). A zatem, istotnie, były to 
często (zwłaszcza wobec trudności powrotu) migracje "na stałe". 
 Obecnie, w szczególności po 1989 roku, zakres wolności jednostki i podstawowe treści 
polityki migracyjnej (nawet jeśli by uznać tę ostatnią za mało wyraźnie sprecyzowaną) są 
diametralnie odmienne. Również zmieniły się, jak wspominałem, kierunki, nasilenie i formy 
migracji. Z tych właśnie powodów uważam istniejące obecnie w Polsce kategorie migracji i ich 
definicje za anachroniczne i właśnie temu przypisuję rolę podstawowej przyczyny słabości 
aktualnej statystyki migracji, lub może raczej podstawowej przeszkody w dokonaniu 
radykalnej jej poprawy. 
 W zakończeniu tej części opracowania pozwolę sobie na uwagę następującą: statystyka 
migracji w Polsce, niezależnie od jej słabości, o których była mowa wcześniej, jest 
niesłychanie rozproszona i "nieczytelna", i to nawet dla zainteresowanych agend państwowych, 
w tym dla samych głównych jej producentów. Na dowód tego w Załączniku 1. przedstawiam 
tłumaczenie odpowiedniego fragmentu dwóch dokumentów, opracowanych na podstawie 
oficjalnych informacji udzielonych przez polskie agendy rządowe11 i wydanych przez poważne 
instytucje zagraniczne: Międzynarodową Organizację Pracy oraz brytyjskie Her Majesty 
Stationary Office12. 
 
 

4. Międzynarodowe zasady i standardy 
 
 CZY I DLACZEGO SĄ POTRZEBNE STANDARDY MIĘDZYNARODOWE? 

 Migracje zagraniczne są przedmiotem powszechnego zainteresowania w kręgach 
politycznych i akademickich. Każde państwo ma suwerenne prawo do kontrolowania 
osobowego ruchu granicznego, a w tym - migracji. Kontrolowanie owo to nie tylko kwestia 
uprawnienia państwa, ale także konstytucyjnego obowiązku. Stąd rodzi się systematyczna 
potrzeba monitorowania migracji oraz analizowania procesów migracyjnych i populacji 
migrantów. 
 Z drugiej strony, z natury rzeczy migracje zagraniczne obejmują integralnie swym 
zasięgiem zbiór państw. Przekroczenie granicy oznacza często bezpośrednie przedostanie się z 
terytorium jednego państwa na terytorium innego państwa, a zatem jest zdarzeniem 
kontrolowanym jednocześnie przez dwie suwerenne jednostki państwowe. Wymaga zatem 
dwustronnej koordynacji, a w pewnych przypadkach - wielostronnej, obejmującej kraje nawet 
odległe od granicy danego państwa13. W szczególności, w przypadku imigracji państwo 
przyjmujące wchodzi w specyficzne stosunki prawne ze wszystkimi państwami, których 

 
11 Pierwszy z tych dokumentów opiera się wyłącznie na informacjach oficjalnych, natomiast drugi zawiera 
również (choć w niewielkim stopniu) dane zaczerpnięte z druków (akty prawne, opracowania źródłowe i 
analityczne). 
12 W tekstach tych wytłuszczonym drukiem (dla zwrócenia uwagi Czytelnika) zostały zaznaczone informacje 
wątpliwe lub jawnie fałszywe. 
13 Przykładem mogłyby tu być ruchy graniczne, dotyczące dwóch państw, z których tylko jedno jest 
sygnatariuszem układu z Schengen. Na przykład, przekroczenie przez obywatela polskiego granicy z RFN nie jest 
obojętne dla, powiedzmy, Belgii, bowiem fakt zezwolenia przez RFN na wkroczenie na teren tego państwa 
oznacza zarazem, że i inni sygnatariusze wspomnianego układu (w tym Belgia) wyrażają na to zgodę. 
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obywatelami są przybywający doń imigranci. Tworzy to złożony splot relacji 
międzynarodowych, którego poprawne choćby funkcjonowanie wymaga wielostronnych, 
regularnych uzgodnień. 

 RAMY INSTYTUCJONALNE HARMONIZACJI STATYSTYK MIGRACJI W 
PRZEKROJU MIĘDZYNARODOWYM 

 Naturalne więc wydaje się, że w skali międzynarodowej występują inicjatywy, 
zmierzające do uzgadniania statystyk migracji, bez których nie może być mowy o skutecznym 
monitorowaniu migracji i kontroli osobowego ruchu granicznego. Te inicjatywy i następujące 
w ślad za nimi współdziałania są "kanalizowane" przez wyspecjalizowane organizacje i fora 
międzynarodowe. W przeszłości ważną rolę w tej mierze odgrywała Organizacja Narodów 
Zjednoczonych. Obecnie nastąpił podział kompetencji między różnymi organizacjami, w 
zależności od regionu świata, którego migracje dotyczą lub form migracji. Na przykład, 
statystyki migracji w ramach Unii Europejskiej, krajów członkowskich EFTA i krajów 
stowarzyszonych z Unią Europejską stanowią przedmiot szczególnego zainteresowania 
EUROSTAT-u, statystykami najbardziej uprzemysłowionych (rozwiniętych gospodarczo) 
krajów świata zajmuje się OECD, z kolei informacje o migracjach dotyczących krajów 
należących do Europy w sensie podziału regionalnego ONZ (tj. łącznie z krajami Ameryki 
Północnej, Izraelem i Turcją) należą do obszarów działania Europejskiej Komisji 
Gospodarczej, statystyki migracji pracowniczych są w dużej mierze w gestii Międzynarodowej 
Organizacji Pracy, a statystyki uchodźców - Wysokiego Komisarza do spraw Uchodźców 
ONZ. 
 Mimo wielości wymienionych organizacji, podejmujących działania w tym zakresie i 
dużej intensywności tych działań nie ma dotąd (ani nie widać takich perspektyw) 
międzynarodowych zasad i standardów w dziedzinie statystyki migracji zagranicznych. 
Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele, przy czym większość z nich wydaje się mieć obiektywny 
charakter. Stosunkowo niewielkie znaczenie ma natomiast niedostateczna wola polityczna stron 
dokonujących uzgodnień w ramach wspomnianych organizacji. 

 TRUDNOŚCI HARMONIZACJI 

 Jednym z najważniejszych czynników utrudniających skonstruowanie 
międzynarodowego wzorca statystyki migracji jest złożoność i w pewnym stopniu 
niejednoznaczność samej kategorii migracji. Migracja nie jest bowiem zdarzeniem 
"naturalnym" ani powszechnym, takim jak akt narodzin lub zgonu, akt kupna towaru czy akt 
rozpoczęcia nauki w szkole. Nie jest obwarowana nakazem ani zakazem, a przeciwnie, wynika 
z indywidualnej woli i może być przedmiotem wielokrotnej zmiany decyzji. Sam akt migracji 
jest procesem, czasem długotrwałym; migracja staje się i transformuje. Z punktu widzenia 
statystyki, o migracji jako realnym fakcie (a nie np. zbiorze przesłanek) można mówić dopiero 
po pewnym czasie od chwili jej rozpoczęcia. Wyobraźmy sobie, na przykład, osobę, która 
znalazła się w nowym kraju (np. jako turysta lub pracownik sezonowy) i niezwłocznie podjęła 
starania zmierzające do powrotu. Starania te jednak trwały wiele lat i zakończyły się 
osiedleniem (lub np. zgonem) w owym "nowym" kraju. W jakim momencie zacząć uważać tę 
osobę za migranta? Albo jak potraktować sytuację osoby, która wyemigrowała celem 
osiedlenia się, ale po kilku tygodniach pobytu w nowym kraju rozmyśliła się i powróciła? 
 Co więcej, postęp techniczny i procesy integracyjne doprowadziły do niesłychanego 
wzrostu mobilności ludzi i do odbywania stosunkowo długich podróży w stosunkowo krótkim 
czasie. Niegdyś odbycie wędrówki na pewną odległość, powiedzmy: powyżej 100 km, niemal 
zawsze oznaczało migrację. Nawet podjęcie pracy przez mieszkańca wioski w firmie, 
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zlokalizowanej w odległym o kilkanaście kilometrów mieście, wymagało zamieszkania w tym 
mieście, a więc odbycia jednej migracji. Dziś mieszkaniec tejże wioski może bez trudności 
codziennie dojeżdżać do pracy, ale czy miałoby to oznaczać, iż codziennie dwukrotnie staje się 
migrantem? Tego rodzaju mobilność jest obecnie regułą, "chlebem powszednim". Powstała 
więc potrzeba jakiegoś wydzielenia z tego bezmiaru przemieszczeń terytorialnych właściwych 
migracji. Stąd pojawiła się propozycja by posługiwać się łącznie dwoma kryteriami, za pomocą 
których można by było wyodrębnić migrację: dystansu w przestrzeni geograficznej i czasu 
pobytu w miejscu docelowym wędrówki. 

 MIĘDZYNARODOWA DEFINICJA MIGRACJI (ONZ) 

 W przypadku migracji zagranicznych to pierwsze kryterium jest oczywiste; minimalny 
dystans to odległość potrzebna do przekroczenia granicy własnego państwa (granicy kraju 
pochodzenia migranta). Głównym problemem do rozwiązania stało się kryterium czasu. W tej 
mierze jest tylko jedna, chociaż arbitralna i nie do końca sprecyzowana, propozycja zasad 
międzynarodowych. W 1976 roku Organizacja Narodów Zjednoczonych zaleciła krajom 
członkowskim przyjęcie minimalnego, jednorocznego pobytu w nowym kraju zamieszkania 
jako kryterium wyróżniające migracje długoterminowe [Nations Unies, 1981]. Według opinii 
czołowego eksperta ONZ w zakresie migracji zagranicznych H. Zlotnik, właśnie to kryterium 
w przybliżeniu oddaje utrwalony sens pojęć: emigrant i imigrant14. Pojęcia te w przypadku 
migracji zagranicznych tradycyjnie odnosiły się do osiedleńczych ruchów ludności, a więc 
związanych z długotrwałym pobytem w nowym kraju. 
 Jednakże zalecenia ONZ nie precyzują, jaki miałby być progowy (minimalny) okres 
pobytu w nowym kraju, który pozwoliłby na jednoznaczne oddzielenie migracji od innego 
rodzaju międzynarodowej mobilności ludzi. Znajduje się w nich sugestia, by w statystykach 
migracji poszczególnych krajów uwzględnić także migracje krótkoterminowe. Są to migracje, 
w przypadku których pobyt za granicą trwa przez co najmniej pewien ustalony czas, ale krócej 
niż przez jeden rok. Jak z tego widać, ONZ proponuje wyczerpujący i rozłączny podział 
migracji na dwie podstawowe kategorie. Jednakże w zaleceniach tych nie precyzuje się owego 
progu minimum, co powoduje, że definicje migranta krótkookresowego mogą być różne w 
różnych krajach. 
 Warto dodać, iż wspomniane rekomendacje obejmują dwie dodatkowe kategorie 
migracji zagranicznych, z których jedna ma istotne znaczenie w przypadku rozważań nad 
statystyką migracji w Polsce (i ogólnie - w Europie), natomiast druga może być w tych 
rozważaniach całkowicie pominięta. Pierwsza z owych kategorii to migracje powrotne 
(imigranci i emigranci wracający do swego kraju pochodzenia) wśród migracji 
krótkoterminowych15, natomiast druga - wędrówki nomadów (typu koczowniczego). 
 Zalecenia ONZ dotyczą również pożądanych charakterystyk migrantów, rodzajów 
źródeł statystyki migracji, częstości i regularności dokonywania pomiarów, sposobów kontroli 
danych, itp. W żadnej z tych dziedzin nie są jednak w pełni jednoznaczne16. Pod tym względem 
znacznie bardziej miarodajne wydają się nowsze propozycje opracowane przez inne 

 
14 Taki pogląd H. Zlotnik sformułowała w wystąpieniu podczas seminarium odbytego w czerwcu 1995 roku w 
Warszawie (UN/ECE Second Training Workshop on Surveys Inquiring in the Causes and Consequences of 
Migration). 
15 W gruncie rzeczy więc kategoria migrantów krótkookresowych składałaby się z dwóch podkategorii: migrantów 
powrotnych i pozostałych migrantów. 
16 Według eksperta EUROSTAT-u, rekomendacje ONZ, stanowiące wynik konsensusu krajów członkowskich, 
odpowiadającego międzynarodowej scenie politycznej środka lat 70-tych, okazały się zbyt skomplikowane, by 
mogły im sprostać krajowe organizacje statystyczne. Ta opinia kończy się nastepującą diagnozą: "Nie trzeba 
dodawać, że zalecenia z 1976 roku są już obecnie nieaktualne" [Chrissanthaki, 1996]. 
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(wspomniane wyżej) organizacje. Zanim zostanie podjęta charakterystyka tych propozycji, 
warto dokonać próby sumarycznej oceny rekomendacji ONZ, dotyczących statystyki migracji. 
Można - jak się wydaje - sprowadzić ją do tego, że eksperci tej organizacji skonstruowali 
jedyną dotąd uniwersalną i względnie jednoznaczną17 definicję (długoterminowych) migracji 
zagranicznych, uznając jednak potrzebę zachowania odrębności różnych krajów i 
pozostawiając im pewien zakres swobody w kwestii definiowania migracji krótkoterminowych, 
wyboru właściwych źródeł danych czy charakterystyk migrantów. 

 NAJNOWSZE DZIAŁANIA ORGANIZACJI MIĘDZYNARODOWYCH 

 Spośród nowszych wysiłków unifikacyjnych dotyczących statystyki migracji warte 
wzmianki są te, które przede wszystkim odnoszą się explicite do procesów migracyjnych 
obserwowanych (między innymi) również w Polsce oraz są adresowane do państw, z którymi 
Polska utrzymuje intensywne przepływy migracyjne. Chodzi tu przede wszystkim o działania 
EUROSTAT-u, czyli organizacji statystycznej Unii Europejskiej. Inne organizacje 
międzynarodowe, w których sferze zainteresowań pozostają migracje europejskie (w tym - 
polskie), m.in. Międzynarodowa Organizacja Pracy (ILO) czy Europejska Komisja 
Gospodarcza (ECE) ONZ, ograniczają się dotąd do analiz przeglądowych (opis kategorii, 
zakresu i źródeł danych, ocena ich jakości, itp.) i nie wysuwają własnych sugestii w zakresie 
porównywalności, a zwłaszcza harmonizacji statystyk18. Z kolei, eksperci OECD wydają się 
być (zupełnie świadomie) wstrzemięźliwi wobec perspektywy ujednolicenia statystyk migracji. 
Ich zdaniem, podstawowym (być może jedynie wykonalnym) zadaniem jest poprawa statystyki 
w ramach każdego z kooperujących krajów, przez co w efekcie należy rozumieć m.in. 
stosowanie zrozumiałych, funkcjonalnych i adekwatnych (do miejsca i czasu) definicji i 
kategorii, wysoką efektywność pozyskiwania wiarygodnych informacji pierwotnych oraz 
oparcie się na klasyfikacjach kompatybilnych z klasyfikacjami w innych dziedzinach statystyki 
(np. ludności, pracy, edukacji, zdrowia, finansów, itd.)19. 
 Działania EUROSTAT-u zmierzają systematycznie do opracowania uniwersalnych 
rekomendacji dla krajowych statystyk migracji, które mogłyby być przyjęte przez kraje 
członkowskie ONZ. Oczekuje się, że pierwsze uzgodnienia w tej sprawie zapadną w 1997 roku 
w ramach prac UN Statistical Division. Do tej pory, EUROSTAT opracował odrębne 
rekomendacje dla państw Unii Europejskiej, państw członkowskich EFTA oraz państw 
należących do obszaru Europy Środkowo-Wschodniej. Są one bardzo podobne i wzajemnie 
kompatybilne. Dodatkowo, organizacja ta, we współpracy z biurem Wysokiego Komisarza do 
spraw Uchodźców ONZ (UNHCR) podjęła (w 1995 roku) prace nad wskazówkami dla 
ujednoliconych (porównywalnych) statystyk uchodźców i azylantów. 
 
 

 
17 W odniesieniu do jednoznaczności tej definicji można mieć następujące istotne zastrzeżenia: po pierwsze, nie 
zostało sprecyzowane, czy czas pobytu w nowym kraju ma być mierzony ex ante czy ex post, a po drugie, czy ma 
to być czas nieprzerwany, kumulatywny czy też chodzi o większość czasu w ustalonym przedziale. 
18 W 1995 roku Międzynarodowa Organizacja Pracy zaaprobowała do wydania fundamentalne opracowanie 
ekspertów zawierające tego rodzaju rekomendacje - R. Bilsborrow et al., International Migration: Guidelines for 
improving data collection systems. Do chwili ukończenia tego tekstu wspomniane opracowanie nie zostało jednak 
opublikowane. Warto jednak zauważyć, że w odróżnieniu od zaleceń ONZ z 1976 roku i przedstawionych nieco 
niżej zaleceń EUROSTAT-u, które mają charakter uzgodnień, dokonanych między krajami członkowskim na 
płaszczyźnie politycznej, zalecenia ekspertów MOP-u będą mieć wyłącznie charakter niewiążących wskazówek. 
19 Takie przekonanie można uzyskać na podstawie uwag metodycznych tej organizacji, zawartych w dorocznych 
raportach SOPEMI. 
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 ZALECENIA ORGANIZACJI STATYSTYCZNEJ UNII EUROPEJSKIEJ 

 Główne zalecenia EUROSTAT-u dotyczące statystyki migracji i migrantów są 
następujące [EUROSTAT, 1990]. 
• Zakres: zasoby zamieszkujących obcokrajowców, strumienie migracyjne, wnioski i decyzje 

dotyczące azylantów, nabycie obywatelstwa. 
• Źródła danych: rejestry, badania sondażowe, spisy. 
• Instytucje odpowiedzialne za gromadzenie danych: centralne/krajowe, 

agencje/urzędy/instytuty statystyczne. 
• Częstotliwość dokonywania pomiarów: regularnie jeden raz w roku. 
• Kategorie i zmienne: 
 - ludność według obywatelstwa, grupy wieku i płci, 
 - ludność według obywatelstwa i regionu zamieszkania, 
 - ludność aktywna zawodowo według kategorii aktywności (zatrudnieni i bezrobotni), 
grupy obywatelstwa (obywatele danego kraju, obywatele innych krajów Unii Europejskiej, 
pozostali cudzoziemcy), grupy wieku i płci, 
 - cudzoziemscy pracownicy najemni według sektora aktywności, regionu zamieszkania, 
obywatelstwa, grupy wieku i płci, 
 - emigranci według przewidywanej długości pobytu za granicą (krótkoterminowi i 
długoterminowi), obywatelstwa, kraju następnego zamieszkania i płci, 
 - imigranci według przewidywanej długości pobytu w nowym kraju zamieszkania 
(krótkoterminowi i długoterminowi), obywatelstwa, kraju poprzedniego zamieszkania i płci, 
 - emigranci długoterminowi według grupy obywatelstwa (obywatele danego kraju, 
obywatele innych krajów Unii Europejskiej, pozostali), grupy wieku i płci, 
 - imigranci długoterminowi według grupy obywatelstwa (obywatele danego kraju, 
obywatele innych krajów Unii Europejskiej, pozostali), grupy wieku i płci, 
 - imigranci według przyczyny imigracji (praca, łączenie rodziny, nauka/studia, azyl, 
emerytura/renta, inne) i płci, 
 - ubiegający się o azyl i pozytywne decyzje azylowe według obywatelstwa, 
 - nadania i utraty obywatelstwa. 
 Pomimo krytyki w łonie samej tej organizacji, powyższe zalecenia EUROSTAT-u 
nawiązują do klasyfikacji migracji zaproponowanej w 1976 roku przez ONZ i implicite 
zachęcają do stosowania odpowiadających jej definicji. Nie uwzględniają natomiast zupełnie 
innych podejść, m.in. koncepcji obserwacji migracji ex post (zgodnie na przykład z zasadami 
brytyjskiego IPS; por. część 7. tego opracowania) czy koncepcji funkcjonalnego podziału 
strumieni migracyjnych20. 

 
20 W jednej z takich koncepcji, zadowalających - jak się wydaje - z punktu widzenia teoretycznego, wyróżnia się 
na przykład pięć kategorii migrantów (i odpowiednich strumieni), a kryteriami podziału są: osiedlenie, praca i 
nauka [Russell and Teitelbaum, 1992]. Osiedleńcami są migranci, którzy nie zamierzają już opuszczać nowego 
kraju zamieszkania. Migrantami-pracownikami są natomiast osoby, które podjęły terminową (na ogół 
krótkookresową) pracę poza krajem osiedlenia bez intencji osiedlenia się w kraju czasowego zatrudnienia. Tę 
grupę stanowią dwie funcjonalnie różne kategorie: wysoko wykwalifikowani pracownicy, przemieszczający się 
(na ogół z całymi rodzinami) w ramach transferów personelu korporacji  ponadnarodowych, agend rządowych czy 
organizacji międzynarodowych, oraz nisko wykwalifikowani pracownicy, dopuszczeni (zwykle na warunkach 
ściśle limitowanego czasu zatrudnienia i bez możliwości towarzyszenia przez członków rodziny) do wypełnienia 
czasowych (często sezonowych) niedoborów siły roboczej na rynku pracy kraju imigracji. Dwie pozostałe 
kategorie, to studenci-obcokrajowcy (jak również uczniowie, stażyści, itp.) oraz uchodźcy lub azylanci. W 
przypadku pierwszej z nich, okres pobytu jest ograniczony, a możliwości zatrudnienia są wykluczone albo 
drastycznie limitowane.  Członkowie rodziny są zaliczani do tej samej kategorii, co migrant spełniający funkcję 
odpowiednią do jednej z pięciu powyższych kategorii. Łatwo zauważyć, że w praktyce musiałyby występować 
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 Na kanwie zaprezentowanych tu rekomendacji warto zwrócić uwagę na fakt, że nawet 
w łonie 15 krajów członkowskich Unii Europejskiej stopień ich wykorzystania nie jest wysoki 
[Chrissanthaki, 1996]. O tym, jakie są typowe "luki" w statystyce migracji różnych krajów i 
jakie są podstawowe różnice w kwestii definicji, zakresu, kategorii i zmiennych stosowanych w 
tej statystyce traktuje następna część niniejszego opracowania. 
 

5. Podstawowe rozbieżności między praktyką różnych krajów. 
 
 Poniższa charakterystyka nawiązuje do zaleceń ONZ i EUROSTAT-u i w zasadzie 
odnosi się do sytuacji aktualnej (1994-1996) krajów europejskich (z wyłączeniem dawnych 
krajów socjalistycznych). Została ona "uporządkowana" wokół pięciu zagadnień: kwestii 
ogólnych, zasobu obcokrajowców, strumieni migracyjnych, migracji pracowniczych i migracji 
azylantów (w tym uchodźców). W ciągu minionych pięciu lat dokonano kilku szczegółowych 
analiz porównawczych [np. Poulain et al., 1991; Poulain and Gisser, 1992; Salt et al., 1994 oraz 
Hoffman and Lawrence, 1996]. Właśnie na nich, przede wszystkim, zostały oparte dalsze 
uwagi. 
 
 OGÓLNE ZASADY STATYSTYKI MIGRACJI 

 Definicje migracji. Nie istnieje wspólna definicja migracji międzynarodowej (migranta). 
Różnice występują między większością krajów. Co więcej, w wielu krajach różne definicje są 
stosowane przez różne agendy państwa, a nawet w samym rządzie często nie ma pod tym 
względem jednoznaczności. 
 Najczęściej kryterium wyróżniającym migracje od innego rodzaju międzynarodowej 
mobilności osób jest minimalna, zamierzona (lub, wyjątkowo, faktyczna) długość pobytu w 
nowym kraju zamieszkania. Najkrótszym okresem progowym są trzy miesiące (np. Belgia, 
Francja21, Włochy). Zdarzają się jednak i inne "progi"; na przykład w Holandii jest to 6 
miesięcy, a w Finlandii (tylko w przypadku imigracji), Irlandii i Wielkiej Brytanii - 12 
miesięcy. W niektórych krajach są stosowane różne definicje emigracji i imigracji głównie w 
krajach skandynawskich); na przykład w Danii okresem progowym dla imigracji są 3 miesiące, 
natomiast dla emigracji jest to 6 miesięcy22. Pewna trudność występuje z odtworzeniem 
definicji stosowanej w Niemczech (RFN). Do początku lat 90-tych migrantem był każdy, kto 
uzyskał pozwolenie na pracę, zaś owo pozwolenie oznaczało zarazem zgodę na pobyt 
cudzoziemca przez okres trzymiesięczny lub dłuższy. Można więc domniemywać, że granicą 
definiującą migracje był okres 3 miesięcy23. Ostatnio, jak można sądzić, czas pobytu w RFN 
przestał być bezpośrednim kryterium; migrantami stają się osoby uzyskujące pozwolenie na 

 
mało ostre granice między tymi kategoriami, a w konsekwencji byłyby możliwe "przepływy" migrantów między 
nimi. Niektóre inne podejścia są opisane w pracy Zlotnik, 1987. 
21 W rzeczywistości we Francji jest definiowana wyłącznie imigracja. Trzeba dodać, że obok imigrantów 
czasowych (osoby uzyskujące pozwolenie na pobyt trwający co najmniej 3 miesiące ale krótszy niż rok) i stałych 
(osoby uzyskujące pozwolenie na pobyt co najmniej roczny), w tym kraju występuje kategoria imigrantów 
sezonowych (osoby uzyskujące pozwolenie na pobyt krótszy niż 3 miesiące). 
22 O ile emigrant "zachowuje zamieszkanie" (adres) w Danii; w przeciwnym przypadku emigrantem zostaje się 
bez względu na zamierzoną długość pobytu za granicą (wystarczającym warunkiem jest zgłoszenie lokalnemu 
organowi administracji zmiany adresu na zagraniczny). 
23 Jest to informacja, którą uzyskałem prywatnie od E. Honekoppa z Federalnego Instytutu Pracy w Norymberdze. 
Nie występuje w żadnej dostępnej mi publikacji. Próg trzymiesięczny wydaje się w przypadku RFN poniekąd 
kuriozalny, ponieważ w tym kraju powszechny obowiązek meldunkowy wiąże się z przekroczeniem progu 
obecności/nieobecności dwumiesięcznej. 
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zamieszkanie [Salt and Singleton, 1994]. Oznacza to, że kryterium wyróżniającym migracje 
jest obecnie decyzja administracyjna odpowiedniego organu państwowego24. 
 Największa zgodność występuje jeśli chodzi o sposób definiowania imigrantów; 
używane jest tu z reguły kryterium minimalnego okresu i najczęściej jest to okres 
trzymiesięczny (Belgia, Dania, Francja, Norwegia, Portugalia i Włochy, być może również 
Niemcy). Niezależnie od różnic w ogólnej definicji migracji, większość krajów (w których są 
gromadzone dane o strumieniach) jest w stanie dokonać podziału na migracje krótkoterminowe 
i długoterminowe, przy czym najczęściej migracje długoterminowe są definiowane w oparciu o 
kryterium minimum 12-miesiecznego pobytu. 
 Trzeba też powiedzieć, że w niektórych krajach statystyka migracji albo jest poniechana 
(Austria25, Turcja) albo - co jest zjawiskiem stosunkowo częstym - odnosi się do części tego 
zjawiska. W takich przypadkach migracje (albo pewne ważne kategorie migrantów) nie są 
definiowane. Na przykład, we Francji i Grecji emigracja nie stanowi części statystyki migracji 
(nie jest przedmiotem zainteresowania), a w Hiszpanii jest tak w przypadku imigracji. 
 Zakres. Różnice w skali międzynarodowej, co do zakresu, są bodaj największe spośród 
wszystkich podstawowych aspektów statystyki migracji. Wynikają one w dużej mierze z różnic 
w przyjętych przez poszczególne kraje definicjach migracji (i ich podstawowych 
form/kategorii), ale w żadnym wypadku nie jest to jedyne, ani często nawet najpoważniejsze 
źródło. Większość krajów ogranicza się do rejestracji osób (i odpowiednich ruchów), które z 
mocy prawa musiały uzyskać pozwolenie na migrację lub zmianę formy pobytu w obcym 
kraju, inne (np. Irlandia i Wielka Brytania) rejestrują z zasady wszelkie osobowe ruchy 
transgraniczne, a więc także te, które z definicji nie są migracjami, ruchy obywateli tych 
krajów na równi z ruchami cudzoziemców, w równej mierze wjazdy i wyjazdy. Największe 
różnice zakresu dotyczą strumieni. Oto kilka najważniejszych odstępstw od "standardu", jakim 
jest pełny zakres emigracji i imigracji. We Francji statystyki nie obejmują emigracji, natomiast 
imigrację tylko w przypadku obywateli innych krajów, zatem w tym kraju nie rejestruje się 
migracji obywateli francuskich. W Hiszpanii nie gromadzi się danych dotyczących imigracji, 
natomiast emigrację ogranicza się do obywateli tego kraju, a więc - przeciwnie niż w 
przypadku Francji - ignoruje się tu migracje obcokrajowców. W Grecji statystyka imigracji 
obejmuje jedynie obywateli krajów nie będących członkami Unii Europejskiej oraz częściowo 
repatriowane osoby pochodzenia greckiego. Z kolei, w Portugalii statystyka imigracji obejmuje 
jedynie osoby, które przekroczyły granicę powietrzną albo morską kraju, a statystyka emigracji 
- jedynie obywateli portugalskich opuszczających kraj w ramach "wspomaganej emigracji" (np. 
międzyrządowe umowy o zatrudnieniu). 
 Definicje geograficznych kierunków migracji. W dwóch krajach (Luksemburg i 
Szwajcaria) statystyka operuje wyłącznie obywatelstwem migrantów i nie zajmuje się 
kierunkami migracji (krajami pochodzenia lub docelowymi), a we Włoszech statystyka 
strumieni obejmuje jedynie miejsce urodzenia, ignorując zarówno kraj poprzedniego 
zamieszkania (lub docelowy) jak i obywatelstwo W innych przypadkach występują rozmaite 
różnice. W krajach Unii Europejskiej znaczna część przepływów osób między tymi krajami w 
ogóle nie jest ujmowana. W zasadzie kraje docelowe i pochodzenia są grupowane i tylko 
niektóre z nich są ujmowane osobno; podejścia są tu jednak zupełnie niejednolite. Jedynie kilka 
krajów stosuje pełny szczegółowy wykaz krajów pochodzenia i docelowych (np. Finlandia, 
Norwegia i Szwecja). 

 
24 Ta sprawa jest, w gruncie rzeczy, jeszcze bardziej skomplikowana, ponieważ w Niemczech nie uznaje się za 
imigrantów osób przybyłych z zagranicy celem osiedlenia, które uzyskały status "wysiedleńca" (Aussiedler). Te 
osoby są natomiast traktowane jako emigranci w krajach, które opuszczają. 
25 W Austrii było tak do 1994 roku. 
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 Definicje obywatelstwa. Trudno jest dokonać rozgraniczenia (rozróżnienia) między 
obywatelstwem a narodowością; w niektórych krajach te pojęcia są utożsamiane. W pewnych 
wypadkach obie te kategorie nie tylko traktuje się jako tożsame, ale też uznaje się je za 
identyczne z krajem pochodzenia (lub urodzenia) migranta. Niekiedy obywatelstwo jest 
określane na podstawie samoidentyfikacji migranta, a niekiedy - na podstawie jego paszportu. 
Zdarza się, że jedna statystyka migracji dysponuje danymi o obywatelstwie, definiowanym 
według różnych zasad. 
 Źródła danych. Nie ma pełnej jednolitości, jeśli chodzi o źródła danych. Większość 
krajów korzysta z różnych źródeł, które u samych podstaw zakładają występowanie 
odmiennych klasyfikacji, a niekiedy nawet - podstawowych definicji. Jedynie w przypadku 
kilku krajów źródła dla strumieni i zasobów są identyczne; w innych - o ile oba rodzaje danych 
są gromadzone - występują pod tym względem różnice. Różnice występują jednak przede 
wszystkim między źródłami wykorzystywanymi w poszczególnych krajach. Dane dotyczące 
migracji pracowniczych i uchodźczych oraz osób nabywających i tracących obywatelstwo 
także opierają się na odmiennych w różnych krajach źródłach. Mimo różnic, generalna zasada 
jest przestrzegana przez zdecydowaną większość krajów (wyjątki: Irlandia, Francja i Wielka 
Brytania): podstawowe dane pochodzą z różnego typu rejestrów ludności lub rejestrów 
zezwoleń na pobyt lub pracę. 
 Organizacje odpowiedzialne za gromadzenie danych. Chociaż postulat dotyczący 
koordynacji w tym zakresie wydaje się najłatwiejszy do spełnienia (w większości krajów 
funkcjonują krajowe biura statystyczne), odpowiedzialność za zbieranie danych pierwotnych o 
migracjach przypada w różnych krajach, różnym organizacjom, a niekiedy jest nawet poważnie 
rozproszona. Tym niemniej, biura statystyczne, z reguły, dokonują ostatecznej obróbki i 
publikacji danych o wszystkich aspektach migracji. 
 Systematyczność pomiarów (opracowywania wyników obserwacji). Podstawowe dane o 
strumieniach są powszechnie (z paroma wyjątkami) opracowywane raz do roku (a w przypadku 
wielu krajów - zgodnie z potrzebami Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ - nawet dwa 
razy w roku). Dane szczegółowe o strumieniach (np. według cech społeczno-demograficznych 
migrantów) nie są opracowywane regularnie przez wszystkie kraje; dane według niektórych 
cech pojawiają się incydentalnie; z czasem ulegają zmianie zasady klasyfikacji zmiennych. W 
przypadku danych o zasobach, w większości krajów nie ma nawet takiej regularności. Szereg 
krajów w ogóle nie dysponuje danymi o zasobach imigrantów/cudzoziemców, niektóre 
posiadają je tylko dla niektórych (rzadkich) lat, na przykład lat spisów ludności. 

 ZASÓB OBCOKRAJOWCÓW 

 Trzeba rozpocząć od tego, że z zasady we wszystkich państwach (których praktyka 
stanowi podstawę do niniejszych rozważań) przywiązuje się ogromną wagę do odpowiedniej 
statystyki cudzoziemców. Z drugiej strony, żaden kraj nie włącza do statystki migracji danych 
o zasobie osób posiadających obywatelstwo tego kraju (lub "adres" w tym kraju), 
mieszkających za granicą. Jest to spostrzeżenie istotne dlatego, że do tej pory w Polsce 
orientacja statystyki migracji była zupełnie inna; podejmowano próby ustalenia stanu zasobu 
obywateli (mieszkańców) Polski, przebywających za granicą przez ponad pewien ustalony 
czas, natomiast nie interesowano się obcokrajowcami mieszkającymi w Polsce. 
 Jak już wspominano, podstawowymi źródłami danych o zasobie obcokrajowców są: 
spis ludności i powszechny rejestr ludności (wraz z innymi właściwymi rejestrami, na przykład 
rejestrem zezwoleń na pobyt, udzielonych cudzoziemcom)). W niektórych krajach rejestr 
stanowi podstawę dla realizacji spisu (np. dla aktualizacji list adresowych), a w innych jest 
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wykorzystywany do corocznej aktualizacji danych spisu. Jedynie Wielka Brytania nie ma 
żadnego powszechnego rejestru obejmującego obcokrajowców. 
 Uważa się [Salt and Singleton, 1994], że w większości krajów rejestr ludności obejmuje 
pełniej populację obcokrajowców niż spis, ale w wielu krajach występują w nim niespójności 
(np. jedna i ta sama osoba rejestrowana wielokrotnie) albo poważne opóźnienia w rejestracji. 
Przy dużej dynamice procesów migracyjnych ten drugi mankament może prowadzić do 
poważnych błędów w ocenie zasobu obcokrajowców. Na przykład, z tego powodu w RFN 
zasób obcokrajowców jest systematycznie przeszacowywany. 
 W większości krajów gromadzenie danych o obcokrajowcach, które są częścią rejestru 
ludności pozostaje w kompetencji Ministerstwa Spraw Wewnętrznych (lub ekwiwalentnej 
agendy rządu). Dane są następnie przekazywane celem analizy i ewentualnej publikacji do 
krajowego urzędu/instytutu statystycznego. 
 Jakość danych o zasobie cudzoziemców pochodzących z rejestru ludności lub innych 
właściwych rejestrów jest bardzo zróżnicowana - od bardzo dobrej lub dobrej (np. kraje 
skandynawskie, Belgia, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Szwajcaria) przez średnią (Austria, 
Francja, Hiszpania, Portugalia, Włochy), po kiepską (Grecja, Turcja). Wartość odpowiednich 
danych z rejestru RFN (z pewnością nie jest ona bardzo dobra) nie ma dla statystyki migracji 
poważnego znaczenia; dane te - co jest wyjątkiem w skali europejskiej - są w niewielkim 
stopniu wykorzystywane w statystyce zasobów obcokrajowców. 
 Wartość informacji o zasobie, których źródłem są rejestry, zależy od kilku czynników: 
efektywności "nakłaniania" ludności (w tym obcokrajowców) do poddania się obowiązkowi 
rejestracji/derejestracji, terminowości dopełniania tego obowiązku, profesjonalizmu i 
sprawności organów administracji lokalnej, na których spoczywa obowiązek zbierania 
informacji pierwotnych, stopnia jednolitości procedur lokalnych, zakresu gromadzonych 
informacji (zmiennych), sposobu obiegu odpowiednich dokumentów, sposobu transmisji 
danych lokalnych do organu centralnego, agregującego i przetwarzającego te dane, a zwłaszcza 
posiadanie (lub nie) skomputeryzowanego rejestru centralnego. Uzyskanie wiarygodnych 
danych wymaga jednoczesnego spełnienia tych warunków. 
 Spisy ludności często nie spełniają dobrze zadania, ponieważ nie obejmują znacznej 
części obcokrajowców i nie "wykrywają" migracji, a ruchów transgranicznych w 
szczególności. Głównym powodem tego ostatniego niedostatku jest brak odpowiednich pytań 
w kwestionariuszu spisowym (np. o miejsce poprzedniego zamieszkania, obywatelstwo lub 
narodowość). Na danych spisu ciąży też ryzyko wielu innych błędów (np. związanych z 
niemożnością porozumienia się z obcokrajowcem, lub jego brakiem zaufania do osoby 
spisującej). Szczególne ryzyko wiąże się z informacjami uzyskiwanymi od cudzoziemców, 
którzy mają wprawdzie zgodę na zamieszkanie w danym kraju, ale z innego powodu (np. 
niedopełnienie jakichś powinności administracyjnych, wykonywanie pracy bez zezwolenia lub 
w "szarej strefie", itp.) wolą unikać jakichkolwiek kontaktów z przedstawicielami 
administracji. Przykładem błędów, jakimi obciążone mogą być dane spisowe o zasobie 
obcokrajowców jest ogromne niedoszacowanie liczby cudzoziemców, mieszkających w 
tymczasowych, prowizorycznych lub zbiorowo wynajmowanych pomieszczeniach, w spisie 
ludności w Portugalii w 1991 roku. Dane spisu (nawet pierwsze z nich, oparte na wylosowanej 
próbie) są często dostępne z dużym opóźnieniem - rocznym (ostatnio w Hiszpanii i Portugalii) 
albo nawet dłuższym (Grecja). 



© Copyright by Instytut Studiów Społecznych UW 28 

 Obok spisu ludności, podobne znaczenie (choć tylko w niewielu krajach) ma mikrospis. 
W RFN pełni on rolę podstawowego źródła danych o zasobie obcokrajowców, spychając na 
daleki plan informacje z rejestrów. W tym kraju jest on realizowany w kwietniu każdego roku. 
Próba stanowi 1% ludności, a podstawą jej losowania są (aktualizowane) dane powszechnego 
spisu ludności. Zakres owego corocznego mikrospisu jest obszerniejszy niż spisu. 
 
 STRUMIENIE MIGRANTÓW 

 Dane o strumieniach migracyjnych, co stanowi pewien kontrast w stosunku do danych o 
zasobach obcokrajowców, są szczególnie poszukiwane przez analityków i badaczy zjawiska 
migracji międzynarodowych i wydają się mieć nieco mniejsze znaczenie dla administratorów i 
polityków. Tym niemniej, stanowią one jeden z podstawowych składników statystyki migracji 
niemal w każdym kraju. 
 Często źródła tych danych nie różnią się od źródeł danych o zasobie; w takich 
przypadkach są to rejestry pozwoleń na pobyt. W niektórych krajach (Austria, Niemcy) 
odpowiednie informacje uzyskuje się ostatecznie drogą kombinowania różnych źródeł, na 
przykład, rejestrów z mikrospisami (serie odpowiednich danych w kolejnych latach są 
sprawdzane dodatkowo za pomocą danych spisów na początku i końcu danego okresu). 
 Jakość danych w różnych krajach jest różna, a w ramach poszczególnych krajów istotne 
różnice występują między jakością informacji o strumieniu emigrantów i imigrantów, 
zwłaszcza gdy uwzględni się podział tych strumieni na podstawowe kategorie (np. według 
zamierzonej/faktycznej długości pobytu w nowym kraju zamieszkania). Jest oczywiste, że dane 
o najwyższej wartości odnoszą się najczęściej do strumieni imigrantów, zwłaszcza gdy są one 
klasyfikowane według kraju pochodzenia [Salt et al., 1994]. Dotyczy to przede wszystkim 
krajów o silnej imigracji i odzwierciedla prawno-administracyjne priorytety w 
zapotrzebowaniu na dane o migracjach w tych krajach. W niektórych jednak krajach, zwłaszcza 
określających roczne kwoty imigracyjne lub dokonujących okresowych "regularyzacji" 
imigrantów nielegalnych, dane o strumieniach imigrantów mogą być poważnie obciążone (np. 
Hiszpania i Włochy). Istnieją podstawy by, na przykład, przypuszczać, iż większość 
imigrantów rejestrowanych w Hiszpanii stanowią obcokrajowcy, którzy do tego kraju przybyli 
już wcześniej i dopiero w danym roku "zmieścili się" w limicie imigracyjnym. W Niemczech 
statystyki imigracji pomijają całkowicie "wysiedleńców", którzy stanowią pokaźną cześć 
napływu migracyjnego do tego kraju. Odpowiednie dane są wprawdzie gromadzone, jednak ich 
kategoryzacja i klasyfikacja jest inna niż w przypadku danych o pozostałych imigrantach. 
 Jako przyczynę niskiej zwykle jakości danych o strumieniu emigrantów podaje się 
często brak wyraźnej lub silnej przyczyny czy korzyści, dla której migrant miałby się poddać 
rejestracji. Niektóre kraje (cztery kraje skandynawskie) dzięki "automatycznej" wzajemnej 
wymianie informacji o imigracji uzyskują znaczną część brakujących danych o emigracji. W 
wyjątkowych wypadkach (np. w Szwajcarii) przepisy meldunkowe zakładają procedury tak 
skuteczne, że statystyka emigracji jest tak samo dokładna jak imigracji. Tylko w dwóch krajach 
(Portugalia, Turcja) dane o strumieniach emigrantów są wyższej jakości niż dane o 
strumieniach imigrantów. Nie bez znaczenia jest tu zapewne fakt, że oba one są krajami o 
stosunkowo silnym odpływie (i zaangażowaniu państwa we "wspomaganie" emigracji). 
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 MIGRACJE PRACOWNICZE 

 Powód, dla którego statystyka migracji obejmuje zwykle dane o migracjach 
pracowniczych jest inny niż w przypadku zasobów i strumieni migracyjnych, bowiem nie 
chodzi tu przede wszystkim o kontrolę ruchu osobowego na granicy państwowej czy 
monitorowanie cudzoziemców (względy administracyjne) lub zbilansowanie stanu i struktury 
populacji (względy statystyki ludności), lecz o możliwość skutecznej polityki rynku pracy. W 
szczególności napływ pracowników z zagranicy wynika z popytu na nich na rynku pracy 
danego kraju lub specyficznej struktury tego rynku (np. występowanie na nim wyraźnego 
"cudzoziemskiego" segmentu). Z drugiej jednak strony, migracje pracownicze są u źródeł 
migracji w ogóle, a więc ich rejestracja ma znaczenie generalne. 
 Źródła danych są tu bardzo różnorodne: pozwolenia na prace, wizy uprawniające do 
podjęcia pracy, badania sondażowe zasobów siły roboczej26 i rejestry instytucji 
ubezpieczeniowych27. To zróżnicowanie w przekroju międzynarodowym jest wyraźnie 
widoczne w tablicy 2. 
 
 Tablica 2. Źródła danych o pracownikach-obcokrajowcach w krajach Unii Europejskiej 
i krajach członkowskich EFTA używane dla potrzeb statystyki migracji oraz organizacje 
zajmujące się ich gromadzeniem lub przetwarzaniem 
 
KRAJ                                        Źródło danych/organizacja odpowiedzialna 
 
AUSTRIA               Kwartalne badanie sondażowe cudzoziemskiej siły roboczej                                                                           
                                    realizowane przez Ministerstwo Pracy 

BELGIA                  Kwartalne sprawozdania pracodawców przesyłane niezwłocznie do 
                                    Krajowego Biura Zabezpieczenia Społecznego (ONSS) 

DANIA                    Centralny Rejestr Ludności (możliwość bieżących analiz) w gestii 
                                    Sekretariatu Rejestracji Osobowej Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 

FINLANDIA          Centralny Rejestr Obcokrajowców w gestii Ośrodka ds. Obcokrajowców 
                                    Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 

FRANCJA               Badania sondażowe siły roboczej realizowane przez Krajowy Instytut 
                                    Statystyki i Studiów Ekonomicznych (INSEE) 

GRECJA                  Regionalne rejestry pozwoleń na pracę; tabulacja w Ministerstwie 
                                    Gospodarki (Krajowa Służba Statystyczna Grecji), przetwarzanie                              
                                    danych w Ministerstwie Zatrudnienia 

HISZPANIA            Rejestr pozwoleń na pracę; dane gromadzone przez Ministerstwo Pracy 

HOLANDIA            Kompilacja danych z badania sondażowego siły roboczej, rejestru 
                                     ludności i ubezpieczeń zdrowotnych 

IRLANDIA              Doroczne badanie sondażowe siły roboczej realizowane przez 

 
26 W przypadku badania sondażowego siły roboczej, w krajach Unii Europejskiej nasąpiło niedawno pełne 
ujednolicenie zasad badania oraz zakresu i struktury kwestionariusza. Jedynie RFN, mimo zastosowania 
ujednoliconej formuły badania, zdaje się nie przywiązywać zasadniczej wagi do jego wyników. 
27 Co więcej, źródła te często prowadzą do istotnie różniących się ocen. 
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                                     Centralny Urząd Statystyczny 

LUKSEMBURG     Indywidualne dane ("teczki") w posiadaniu biura zabezpieczenia 
                                    społecznego (Centre Commune de la Securite Sociale) 

NIEMCY                 Rejestry służb zabezpieczenia społecznego dotyczące ludności czynnej 
                                    zawodowo przygotowywane dla ubezpieczeń zdrowotnych, 
                                    ubezpieczenia na starość lub ubezpieczeń na wypadek bezrobocia 

PORTUGALIA        Dane pozwoleń na pobyt przygotowywane przez Służbę Graniczną 
                                     i Obcokrajowców Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
                                     oraz doroczne badanie sondażowe siły roboczej realizowane 
                                     przez Krajowy Instytut Statystyczny 

SZWAJCARIA        Centralny rejestr obcokrajowców (możliwość bieżących analiz) w gestii 
                                     Federalnego Urzędu ds. Obcokrajowców 

SZWECJA               Centralny rejestr pozwoleń na pracę połączony z Ogólnym Rejestrem 
                                     Ludności w gestii Statystyki Szwecji (szwedzki GUS) 

TURCJA                  Niekompletne dane regionalnych urzędów Ministerstwa Zatrudnienia 
                                  ze sprawozdań pracodawców dotyczących zatrudnienia obcokrajowców 

WIELKA                  Doroczne (od 1995 - kwartalne) badanie sondażowe siły roboczej 

BRYTANIA                realizowane przez Biuro Spisów Ludności i Sondaży 
 
 
Warto zwrócić uwagę na fakt, że kraje Unii Europejskiej, o ile nie dysponują dobrej 

jakości danymi badania sondażowego zasobów siły roboczej, mają trudności, z uwagi na 
wewnętrzne przepisy Unii,  z ujęciem pracowników-migrantów pochodzących z innych krajów 
tego ugrupowania, a w krajach skandynawskich (z takiego samego powodu) - dodatkowo z 
tego regionu. Tylko niewiele krajów (np. Holandia) uwzględnia w statystyce migracji 
cudzoziemców samozatrudnionych (lub pracodawców). Poważne niedostatki (przede 
wszystkim - niedoszacowanie) charakteryzuje statystyka zatrudnienia cudzoziemców w tych 
krajach, w których znaczna ich część pracuje w sektorze usług, zwłaszcza w sektorze 
gospodarstw domowych (np. Belgia, Włochy). 
 We wszystkich krajach występują poważne kłopoty z uwzględnieniem 
nierejestrowanego zatrudnienia (lub bezrobocia) obcokrajowców. Oczywiście, to samo tyczy 
się rejestracji obywateli tych krajów podejmujących tego rodzaju zatrudnienie lub możliwości 
ujęcia nielegalnych (nieuprawnionych, nieregularnych) imigrantów w ogóle. W przypadku 
cudzoziemskiej siły roboczej ten problem ma jednak znaczenie szczególne z punktu widzenia 
statystyki. Jeśli imigranci nielegalni jako całość stanowią niewielką (a niekiedy nawet - wręcz 
marginesową) część wszystkich imigrantów (a niezarejestrowana krajowa siła robocza jest na 
ogół w zdecydowanej mniejszości w stosunku do ogólnokrajowych zasobów pracy), to 
niezarejestrowani pracownicy-migranci często tworzą najliczniejszą kategorię wśród 
cudzoziemskiej siły roboczej. Ten fakt stwarza dodatkowe wyzwanie wobec statystyki 
migracji. 
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 Pewna część obcokrajowców, pracujących mimo niedopełnienia formalności, jest 
uwzględniona w wynikach badań sondażowych zasobów siły roboczej. Można wszakże 
zakładać, iż większość spośród osób w takiej sytuacji unika udzielenia informacji w trakcie 
badań. Ocen ilościowych pracowników-migrantów, których zatrudnienie nie zostało 
zarejestrowane dokonuje się zwykle w kategoriach sumarycznych na podstawie źródeł 
policyjnych (np. statystyki deportacji, statystyki kontroli firm przeprowadzanych przez "policję 
pracy"),  lub w oparciu o dane okresowych "regularyzacji" ("amnestii"), jakim poddaje się 
cudzoziemców o nieuregulowanym statusie. Jakość tych ocen uznaje się powszechnie za niską, 
a ponadto w wielu krajach nie ma dostatecznych podstaw nawet dla dokonywania tak 
niedoskonałych szacunków. 
 Niektóre kraje dysponują danymi o pracownikach-cudzoziemcach, których zakres jest 
wprawdzie ograniczony (ze względu na specyficzny rodzaj źródła), ale których jakość jest 
dobra lub przynajmniej zadowalająca. Jako przykład można podać dwa kraje - Francję i 
Szwajcarię, gdzie dane o napływie pracowników zagranicznych są uważane za dobre, ponieważ 
wszyscy (lub prawie wszyscy) nowo przybyli przechodzą obowiązkowe badanie lekarskie28. 
 W żadnym kraju elementem statystyki migracji (ani ogólnie - statystyki państwowej) 
nie są informacje liczbowe o mieszkańcach (czy obywatelach) tego kraju pracujących za 
granicą29. Warto ten fakt podkreślić, bo do niedawna (jeśli nie do dziś?) w Polsce występowało 
dążenie do ujęcia tych informacji w całokształcie statystyki państwowej30. 

 AZYLANCI LUB UCHODŹCY 

 Problem związany z ilościową oceną tej kategorii osób nie był do niedawna traktowany 
jako warty włączenia do statystyki migracji. Jeszcze w środku lat 80-tych jego skala liczbowa 
była stosunkowo niewielka, a wśród azylantów przypadki osób, będących imigrantami de facto, 
pragnących za pomocą procedury azylowej/uchodźczej uniknąć trudności ubiegania się o 
pozwolenie na pobyt imigracyjny lub pozwolenie na pracę, należały do rzadkości, a w każdym 
razie nie były masowe. W końcu lat 80-tych, a zwłaszcza w latach 90-tych, głównie ze względu 
na zaostrzenie procedur wjazdowych w krajach Unii Europejskiej, lawinowo wzrosła liczba 
obcokrajowców ubiegających się o azyl lub status uchodźcy. Za tym parawanem kryje się 
głównie zjawisko migracji w poszukiwaniu pracy i lepszego standardu materialnego. Stało się 
wobec tego jasne, że statystyka migracji nie może dłużej ignorować tej kategorii przemieszczeń 
międzynarodowych. 
 Stopień w jakim statystyka migracji może sprostać temu nowemu wyzwaniu jest jednak 
nader niski [Van der Erf, 1994]. Po pierwsze, oddzielenie azylantów i uchodźców bona fide od 
"uchodźców ekonomicznych" (jak również osób, którym jest za granicą udzielana tymczasowa 
opieka ze względu na jakiś rodzaj kataklizmu w kraju ich zamieszkania) nastręcza niemal 
nieprzezwyciężalną trudność, wobec tego trzeba zadowolić się odpowiednią kategorią en bloc, 
tzn. kategorią osób uważających się za azylantów lub uchodźców. Po wtóre, zidentyfikowanie 
informacji mających charakter zasobu i strumienia azylantów lub uchodźców wydaje się, w 
świetle obecnej praktyki, bardzo trudne; często są one w statystykach nieświadomie wzajemnie 
przemieszane. Do tego, w niektórych krajach (zwłaszcza mających różnego rodzaju 

 
28 Bez zaświadczenia o przebyciu takiego badania nie jest możliwe rozpoczęcie zatrudnienia, a często nawet w 
praktyce rozpoczęcie poszukiwania pracy. 
29 Jedynym znanym mi wyjątkiem od tej "reguły" była dawna Jugosławia, gdzie jeden raz (i to stosunkowo dawno, 
bo w 1970 roku) odnośne informacje uzyskano ze spisu ludności. Jugosławia nie należy zresztą do krajów, których 
doświadczenia sa porównywane w niniejszych rozważaniach. 
30 Seryjne wydawnictwo GUS - Statystyka Pracy do 1990 roku zawierała dane o obywatelach polskich 
pracujących za granicą na podstawie umów międzyrządowych lub kontraktów zawartych za pośrednictwem 
upoważnionych central handlu zagranicznego. 
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rozproszone i autonomiczne rejestry, w których odnotowuje się cudzoziemców) trudna do 
jednoznacznej oceny część azylantów bądź uchodźców "trafia" bezpośrednio do rejestrów 
obcokrajowców (imigrantów). 
 Z drugiej strony, pierwotne źródła informacji o azylantach lub uchodźcach są, z uwagi 
na drażliwość lub złożoność sytuacji tych osób oraz niesprzyjające niekiedy czas i miejsca w 
jakich odbywają się procedury rejestracyjne, zazwyczaj ubogie co do zakresu i niekompletne. 
Często dane te nie są w pełni wiarygodne, bowiem nie są poparte odpowiednimi dokumentami. 
Wreszcie, na statystyce azylantów i uchodźców ciąży mylenie obu kategorii lub traktowanie 
ich rozdzielnie albo łącznie. Pod tym względem praktyka krajów europejskich jest bardzo 
zróżnicowana. Jako charakterystyczny przykład może służyć sposób traktowania w 
statystykach różnych krajów osób z byłej Jugosławii. Występują w nich one jako azylanci, 
uchodźcy, osoby znajdujące się pod czasową opieką (temporary protection persons) lub nawet 
turyści. 
 Oceniając jakość tych statystyk na początku lat 90-tych, Biuro Wysokiego Komisarza 
do spraw Uchodźców ONZ zwracało uwagę na to, że wyspecjalizowane agendy rządów cierpią 
często na brak środków lub zdolności technicznych do tego, by zbierać, przetwarzać i 
analizować dane w sposób wiarygodny. Między innymi, obserwowano liczne praktyki 
rejestrowania jako uchodźców, osoby wyrażających zaledwie zainteresowanie procedurą 
ubiegania się o status uchodźcy lub osoby będące "w tranzycie", które w danym kraju spędziły 
czas bardzo krótki (kilkudniowy) albo takie, które w ogóle w nim nie przebywały. Wreszcie, 
zdarzało się, iż rejestrowano te same osoby wielokrotnie, w różnym czasie i różnych miejscach 
w tym samym kraju. Niejednolicie podchodzono również do kwestii rejestracji członków 
rodziny, zwłaszcza osób niepełnoletnich; niekiedy tych osób nie uwzględniano w statystykach 
lub podawano o nich jedynie dane sumaryczne, a w innych przypadkach - takie same dane, jak 
w przypadku głowy rodziny lub reprezentanta rodziny występującego z formalnym wnioskiem 
o azyl (lub status uchodźcy) [UNHCR, 1992]. 
 
 

6. Propozycje dla Polski: ogólne kierunki. 
 
 TRZY ŹRÓDŁA PONIŻSZYCH PROPOZYCJI 

 Zgodnie z logiką (i formalną strukturą) tego opracowania, dalsze uwagi zostaną jakby 
umieszczone w trójkącie, którego trzy wierzchołki, reprezentujące różne aspekty patrzenia na 
pożądaną obecnie statystykę migracji w Polsce, dostarczają odpowiednich argumentów. 
Źródłem pierwszego z tych zbiorów argumentów są zasady ogólne, jakie powinna spełniać 
każda poprawna statystka migracji (por. część 2.), źródłem drugiego jest ocena dotychczasowej 
statystyki migracji w Polsce (por. część 3.), a trzeciego - doświadczenia krajów europejskich w 
budowaniu lub ulepszaniu statystyk migracji (por. część 4., a zwłaszcza 5.). 
 Minimum wymagań natury ogólnej obejmuje: adekwatność definicji i podstawowych 
kategorii migracji, spełnianie oczekiwań głównych użytkowników oraz wiarygodność. Brzmi 
to skromnie, jednak za każdym z tych postulatów kryją się złożone, często trudne do 
urzeczywistnienia czynniki, a także implikacje dla polityki migracyjnej, instytucji oraz struktur 
administracyjnych i organizacyjnych, na jakich ma opierać się statystyka migracji. 
 Tymczasem nie ma obecnie w Polsce mowy o zrozumiałych, klarownych kategoriach (i 
ich definicjach), których pomiarem zajmowałaby się statystyka migracji, ani o kompletności 
ujmowania zjawisk migracyjnych w statystyce państwowej. Niektóre źródła nie zapewniają 
możliwości przetwarzania danych zgodnie z wymogami statystyki, nie są kompatybilne, ani nie 
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prowadzą do wewnętrznie zgodnego zbioru danych. Nie ma wyraźnie określonych i 
podzielonych zadań między organizacje zajmujące się gromadzeniem i przetwarzaniem danych 
o migracjach, ani koordynacji w tym zakresie. Wobec tego, efektywność przetwarzania 
informacji statystycznych i zaspokajania w tej mierze potrzeb użytkowników oraz jakość 
danych nie może być nawet dostateczna. Dotychczasowa statystyka migracji w Polsce nie jest 
wiarygodna. 
 Mimo precyzyjnej i dostosowanej do współczesnych realiów europejskich 
operacjonalizacji zasad ogólnych poprawnej statystyki migracji i intensywnej 
międzynarodowej współpracy dotyczącej "standaryzacji" podejść (por. część 4.), w skali 
europejskiej występują istotne różnice co do zakresu samej statystyki migracji, sposobu 
postrzegania (a także pomiaru) podstawowych zjawisk, źródeł danych i sposobów ich 
gromadzenia, organizacji i koordynacji prac statystycznych, itp. Ponadto, zdaniem ekspertów, 
jakość statystyk migracji różni się dość poważnie nawet w przekroju tak wąskim, jaki stanowią 
kraje Unii Europejskiej i EFTA. Mimo tych zastrzeżeń, kraje europejskie w większości 
wytworzyły już pewien wspólny trzon statystyki migracji, który nie tylko funkcjonuje, ale rodzi 
zadowalające wyniki. Zarys stanu pożądanego, który jeszcze nie mieści się w owym trzonie 
został również uzgodniony. 
 Przede wszystkim, statystyka migracji jest niezbędną podstawą dla polityki migracyjnej, 
badań naukowych i dyskursu społecznego, który jest cechą nowoczesnego państwa 
demokratycznego. A zatem znajduje się nieustannie w centrum uwagi wielu agend państwa, 
środowisk akademickich, środków masowego przekazu i opinii publicznej. Dalszą wspólną 
cechę stanowi sposób definiowania, kategoryzacji i rejestracji ruchów migracyjnych i 
migrantów, który respektując autonomiczne potrzeby lub tradycje poszczególnych krajów, 
pozwala na stworzenie porównywalnego w skali międzynarodowej zbioru danych o 
strumieniach. Długość trwania każdej migracji lub pobytu każdego migranta, czy to w 
kategoriach ex ante czy ex post, jest odnotowana w statystyce migracji, co z kolei umożliwia 
wyodrębnianie podstawowych kategorii, na przykład migracji krótkoterminowych i 
długoterminowych (lub co najmniej tych ostatnich). W przypadku imigrantów (obok nazwy 
kraju/grupy krajów, z których przybyli) rejestruje się obywatelstwo, co pozwala dodatkowo 
wyróżnić kategorie migrantów powrotnych. Wreszcie, zestaw charakterystyk migrantów w 
dużym stopniu koresponduje z zaleceniami międzynarodowymi w tej mierze. Jeśli chodzi o 
zakres statystyki migracji, to obejmuje on wszelkie ruchy transgraniczne, jeśli wiążą się z 
pobytem w nowym kraju zamieszkania, trwającym co najmniej 3 miesiące (rzadziej 6 lub 12 
miesięcy, jeszcze rzadziej mniej niż 3 miesiące) lub jeśli (w przypadku napływu) migrant 
poszukuje pracy lub ubiega się o azyl albo status uchodźcy. Problem migracji związanych z 
pracą nie jest jeszcze rozwiązany w zadowalający sposób w statystyce migracji, a pożądane 
rozwiązania dotyczące azylantów lub uchodźców pozostają jeszcze w większości krajów w 
sferze (pilnych wprawdzie, lecz dotąd niezrealizowanych) planów. Priorytet w statystyce 
migracji mają strumień i zasób obcokrajowców. Podstawowym źródłem danych jest efektywny 
centralny rejestr ludności lub powiązany z nim organicznie centralny rejestr obcokrajowców. 
Dodatkowe, lecz niezbędne źródło stanowią systematyczne badania sondażowe: na ogół sondaż 
siły roboczej31, a niekiedy mikrospis albo sondaż przekroczeń granicy. Statystyka migracji, 

 
31 Nazwa "badanie sondażowe siły roboczej" (labour force survey) może mylić. Nie odnosi się ono bowiem 
wyłącznie do zasobów pracy, lecz wnika w problemy siły roboczej w kontekście aktywności ekonomicznej 
gospodarstw domowych. A zatem, jednostką badania jest tu gospodarstwo domowe, a w konsekwencji wszyscy 
(niekiedy tylko ci, którzy przekroczyli pewien próg wieku, np. 15 lat) jego członkowie, czyli cała zamieszkała 
populacja. Z tego punktu widzenia przyjęta przez Główny Urząd Statystyczny nazwa tego badania w Polsce - 
"badanie aktywności ekonomicznej ludności", w skrócie BAEL - wydaje się trafniejsza. 
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mająca takie cechy, daje adekwatne względem rzeczywistych zjawisk migracyjnych pojęcie o 
wielkości strumieni migracyjnych i zasobie obcokrajowców, podstawowych formach migracji i 
podstawowych cechach migrantów. 
 Gdyby teraz te trzy "wierzchołki" połączyć i zapytać, jakie jest ogólne przesłanie tej 
"trójkątnej argumentacji", to odpowiedź byłaby następująca. Po pierwsze, statystyka migracji w 
Polsce wymaga fundamentalnej zmiany, w praktyce stworzenia niemal od podstaw. Po drugie, 
nie ma gotowej recepty, jak ją konstruować, by była dobra. Zalecenia międzynarodowe, a 
zwłaszcza propozycje teoretyczne nie są na tyle szczegółowe, precyzyjne i uniwersalne ani też 
wykonalne by mogły być bezpośrednio wdrożone w jakimkolwiek kraju. Tworzą jednak 
pewien ogólny wzór, ramy w których powinna się mieścić konkretna koncepcja realizacyjna. 
Również doświadczenia żadnego konkretnego kraju europejskiego nie mogą być zalecane jako 
właściwe do powielenia przy budowie statystyki migracji w Polsce; każde z doświadczeń 
międzynarodowych, którego efektem jest zadowalający poziom wiarygodności, 
systematyczności i kompletności informacji odzwierciedla bowiem specyfikę migracji i 
polityki migracyjnej w konkretnym kraju, i żadne nie jest wolne od wad. Po trzecie, zatem, 
potrzebna jest koncepcja kompromisowa, która by uwzględniła po pierwsze, polskie realia i 
specyfikę oraz te elementy istniejącej statystyki migracji, które w nowym jej wydaniu mogłyby 
spełniać swoje zadania, po drugie, kierunki wytyczone dla zharmonizowanych w przyszłości 
statystyk europejskich, i po trzecie, specyficzne rozwiązania wypróbowane za granicą, głównie 
w dziedzinie technik statystycznych (organizacja i realizacja badań, sposoby przetwarzania, 
gromadzenia i obiegu danych, pomiaru zjawisk i oceny jakości pomiaru, itp.). Co więcej, tę 
koncepcję - z uwagi na koszty i trudności techniczne - powinno się realizować stopniowo, 
rozpoczynając (jak najrychlej) od pewnego "poziomu minimum" i zmierzając do wzoru 
uznanego za pożądany. To przesłanie zostanie skonkretyzowane w dalszych partiach tej części 
opracowania. Przedstawię tę propozycję w następujących sześciu punktach: zakres, ramy 
instytucjonalne, definicje i podstawowe kategorie, zmienne, źródła danych i metodyka badań. 

 ZAKRES STATYSTYKI MIGRACJI 

 Na poziomie minimum, czyli zadań najpilniejszych (by nie powiedzieć, 
natychmiastowych) statystyka migracji powinna obejmować wszystkie zjawiska zaliczone, na 
podstawie definicji (zob. poniżej), do migracyjnych, tzn. strumienie i zasoby migrantów. W 
tym mieści się zainteresowanie "przepływami" w populacji obcokrajowców, a więc na przykład 
po stronie "odpływów" - nie tylko powrotami za granicę, ale m.in. także naturalizacją. W 
dalszej perspektywie (np. 3-5 lat) jej zakres uwzględniałby również zjawiska związane z 
przepływami transgranicznymi, które w świetle definicji nie mają charakteru zjawisk 
migracyjnych, ale charakteryzują się wysokim stopniem transformacji - z formy bieżącej w 
migracje32 (np. przyjazdy do pracy sezonowej, napływ azylantów lub uchodźców, być może 
również migracje tranzytowe i podróże handlarzy). Systematyczne oceny migracji 
nierejestrowanych byłyby zapewne również podejmowane  dopiero po kilku latach od chwili 
rozpoczęcia tworzenia nowej statystyki migracji w Polsce33. W jeszcze dalszej perspektywie 
statystyka migracji zajęłaby się ponadto zjawiskami (cechami) społecznymi, pozwalającymi 

 
32 Owa forma bieżąca może często kryć za sobą migrację nierejestrowaną, podobnie jak zmiana formy na migrację 
także może, na przykład, oznaczać stanie się niezarejestrowanym imigrantem przez obcokrajowca, który przybył 
na jeden miesiąc do prac polowych lub będącego w tranzycie czy osoby ubiegającej się o azyl. 
33 Realizacja tego zadania  wymaga najwyżego poziomu profesjonalnego, tj. nabycia odpowiednich doświadczeń. 
Wiąże się także z wysokimi dodatkowymi kosztami. Nie jest to jednak, jak by się na pierwszy rzut oka wydawało, 
rzecz niewykonalna [por. np. Warren, 1994]. 
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pogłębić charakterystykę populacji obcokrajowców (bezrobocie, transfery dochodów za 
granicę, płodność, uczestnictwo w edukacji, itd.). 
 W stosunku do perspektywy dotychczasowej statystyki migracji, znacznie większe 
znaczenie powinny mieć zjawiska imigracyjne, zwłaszcza napływ/odpływ i zasób 
obcokrajowców. W przeciwieństwie do zakresu statystyki migracji większości krajów, których 
doświadczenia zostały scharakteryzowane w części 5., zjawiska emigracyjne powinny być 
rejestrowane w Polsce w zakresie niewiele różniącym się od zakresu zjawisk imigracyjnych, w 
związku z czym dotychczasowa optyka tych zjawisk powinna być w zasadzie zachowana. 
Wynika to m.in. z licznej i dynamicznej polskiej diaspory za granicą, która tworzy duży 
potencjał zarówno emigracyjny (stymulowanie lub ułatwianie wyjazdów krewnych i przyjaciół 
z Polski) jak i imigracyjny (migracje powrotne), nadal bardzo wysokiej skłonności Polaków do 
migracji zagranicznych i stosunkowo dużego znaczenia dla rynku pracy w Polsce migracji 
pracowniczych ludności Polski. 

 RAMY INSTYTUCJONALNE STATYSTYKI MIGRACJI 

 W tym punkcie moje uwagi okażą się najmniej konkretne, ponieważ nie czuję w się tym 
zakresie specjalistą. Nie sądzę jednak, by z ich uszczegółowieniem wiązały się szczególnego 
rodzaju trudności. 
 Zasadniczo mam na myśli trzy problemy, które wymagają rozwiązania przy tworzeniu 
nowych ram statystyki migracji w Polsce: opracowanie jej podstaw prawnych, sprecyzowanie 
zasad wieloorganizacyjnej (wielosektorowej) struktury statystyki migracji i desygnowanie 
organu koordynującego, wyposażonego w jasne i unikalne kompetencje oraz opracowanie 
optymalnego sposobu przepływu informacji pierwotnych wewnątrz organizacji, pozyskującej 
określony rodzaj informacji (od jednostek lokalnych do centrali) i między organizacjami. 
 Przez podstawy prawne rozumiem przede wszystkim przepisy regulujące sprawy 
obywatelstwa (w tym bycia w świetle prawa Polakiem albo cudzoziemcem34) i formułujące 
doktrynę migracyjną państwa. U podstaw statystyki migracyjnej muszą tkwić jednoznaczne 
kryteria kwalifikujące migrantów jako Polaków i obcokrajowców oraz określające procedurę 
stawania się obywatelem Polski. Rozstrzygnięcia co do kierunków i ogólnych zasad polityki 
migracyjnej umożliwią natomiast sprecyzowanie zakresu statystyki migracji i skonstruowanie 
w tych ramach stabilnych kategorii migrantów. 
 Na poziomie operacyjnym potrzebne są odpowiednie przepisy meldunkowe lub szerzej 
przepisy dotyczące rejestracji ruchu osobowego.  Dotychczas obowiązujące uregulowania 
wymagają głębokiego przemyślenia. Liczba procedur rejestracyjnych powinna być ograniczona 
do niezbędnego minimum, niezależnie od liczby tworzonych rejestrów i liczby organizacji 
zbierających dane. Rejestry powinny być scentralizowane i skomputeryzowane oraz wzajemnie 
powiązane. Poza cechami identyfikacyjnymi, procedury rejestracyjne powinny wystrzegać się 
dublowania danych. Rejestracja danego faktu powinna być w ekskluzywnej gestii jednej tylko 
jednostki administracyjnej. 

 
34 Wyraźnego rozstrzygnięcia wymaga m.in. szkodliwy, z punktu widzenia jakości statystyki migracji, uzus 
tolerujący tzw. podwójne (może i potrójne?) obywatelstwo. 
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 Jest ze wszech miar celowe, by prawo explicite upoważniło odpowiednie organa 
państwa do zbierania danych, służących statystyce migracji, od wszystkich osób znajdujących 
się na terytorium Polski (w tym również - obcokrajowców) oraz by nałożyło na te osoby 
bezwzględny obowiązek poddania się rejestracji w sytuacjach, które wchodzą w zakres 
statystyki migracji35. Musi być przy tym zapewniona kontrola, sprawny sposób egzekucji 
odnośnych przepisów i sankcje wobec osób podających nieprawdziwe informacje, 
zwlekających z rejestracją albo odmawiających udzielenia danych o sobie36. Bez spełnienia 
tych warunków lepiej nie tworzyć nowych rejestrów, ale raczej zlikwidować większość 
istniejących. Oszczędzi to państwu wydatków, a nie uszczupli wiedzy. 
 Co się tyczy struktury organizacyjnej statystyki migracji, to nie wydaje się by całością 
prac, poczynając od zapisów jednostkowych w rejestrach, musiała się zajmować jedna agenda 
państwa. Nie powinno jednak być ich zbyt wiele, na przykład więcej niż trzy centralne 
organizacje. Rola koordynująca i techniczno-doradcza przypada, na mocy obowiązującego 
prawa, Głównemu Urzędowi Statystycznemu, ale takie rozwiązanie nie wydaje się 
wystarczające. GUS powinien odgrywać decydującą rolę w kwestiach merytorycznych, 
związanych z inicjowaniem lub modyfikowaniem zbiorów danych, dotyczących (wyłącznie czy 
między innymi) migracji lub migrantów i z odpowiednimi procedurami techniczno-
statystycznymi. Powinien również zajmować się kontrolą jakości danych pierwotnych (wraz z 
ich korygowaniem) i tworzeniem zbiorów danych dla podstawowych grup użytkowników. Jest 
ważne, by cała struktura obejmująca GUS, różne ministerstwa i na przykład urzędy 
wojewódzkie nie wytwarzała partykularyzmów i sporów kompetencyjnych. Prawdopodobnie 
pomocne w tej mierze byłoby powiązanie środków na realizację określonych zadań statystyki 
migracji z kompetencjami/obowiązkami określonych organizacji (finansowanie przedmiotowe 
raczej niż podmiotowe), nawet jeśli miałoby to oznaczać dzielenie funduszy przeznaczonych na 
jedno i to samo przedsięwzięcie między różne organizacje. 
 Rozwiązania prawnego (m.in. z punktu widzenia prawnej ochrony danych 
jednostkowych) wymaga również, jak już wspomniałem, przepływ danych, pionowy (w 
obrębie desygnowanej do ich zbierania organizacji) i poziomy (między różnymi organizacjami 
wchodzącymi w skład struktury organizacyjnej statystki migracji). Muszą to być uregulowania, 
które zarazem zapewnią szybkość przepływu i przetwarzania informacji oraz ograniczą ich 
dublowanie. 

 DEFINICJE I PODSTAWOWE KATEGORIE MIGRACJI/MIGRANTÓW 

 Definicja migracji powinna być jedna. Proponuję definicję następującą: migracją 
zagraniczną jest zmiana miejsca zamieszkania w jednym kraju na miejsce zamieszkania w 
innym kraju, jeśli czas zamieszkiwania w nowym kraju wynosi co najmniej ... dni. Przez 
zamieszkiwanie należy rozumieć spędzanie w jednym kraju całych dni, łącznie z noclegami. 
Osoba może być uznana za migranta jeśli w ciągu owego minimalnego okresu spędzi więcej 
niż połowę dni w nowym kraju zamieszkania (spędziwszy uprzednio co najmniej tyle samo 
czasu w takim samym minimalnym okresie w starym kraju zamieszkania). Czas potrzebny do 

 
35 Ponieważ, ze względu na stosunkowo duże znaczenie przywiązywane do rejestracji odpływu ludności polskiej, 
proponowany zakres statystyki migracji w Polsce byłby szerszy niż w większości krajów europejskich, celowe 
byłoby stworzenie zachęt (nie tylko nakazów i sankcji) dla obywateli Polski wyjeżdżających za granicę do 
poddawania się rejestracji. Mogłyby to być częściowe zwolnienia z opłat lub podatków, powiązane z okresem 
nieobecności. 
36 Można, odwołując się do doświadczeń wielu krajów, wskazać na sposoby praktyczne zapewniające 
zadowalającą terminowość, rzetelnośc, a przede wszystkim kompletność rejestracji. Jednym z nich jest powiązanie 
dostępu do określonych świadczeń (np. edukacja dziecka, opieka medyczna) ze sprawdzeniem aktualności zapisu 
w rejestrze. 
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zdefiniowania migracji określa się według stanu faktycznego (ex post) lub zamierzeń migranta 
(ex ante), w zależności od rodzaju źródła (zob. niżej), nigdy jednak na podstawie rodzaju 
pozwolenia na pobyt i zawartej w nim klauzuli czasowej. 
 Niniejsza definicja nie wymaga expressis verbis, aby migrant miał w nowym kraju 
zamieszkania swój adres, ale jest oczywiste, że migranci zarejestrowani (legalni, regularni) taki 
adres będą mieć (nawet, jeśli ich miejscem zamieszkania będzie hotel czy nawet "ciąg" kwater 
tymczasowych). Adres nie został wzmiankowany w definicji migracji celowo, po to, aby 
uczynić ją dostatecznie elastyczną by (w przyszłości) można było w statystyce migracji 
ujmować również migrantów nierejestrowanych. 
 Definicja ta, jak każda definicja migracji, zawiera pierwiastek arbitralny. Tutaj jest nim 
wykropkowane miejsce. Okres minimalny może bowiem oznaczać utrzymanie dotychczasowej 
koncepcji administracyjnej, wedle której migracja rozpoczyna się od dwumiesięcznego pobytu 
w nowym miejscu zamieszkania albo może oznaczać przyjęcie innej koncepcji. Za 
utrzymaniem okresu dwumiesięcznego (lepiej 60-dniowego), czyli na tle rozwiązań przyjętych 
w innych krajach bardzo krótkiego, przemawiają dwa fakty empiryczne: po pierwsze, 
zdecydowana większość obcokrajowców nie-turystów przybywa do Polski na czas bardzo 
krótki (choć ostatnio czas ten z biegiem lat powoli się wydłuża), a po drugie, coraz więcej 
obywateli polskich wyjeżdża do pracy za granicę na czas bardzo krótki (1-3-miesięczny). A 
zatem, przyjęcie takiego rozwiązania odzwierciedlałoby fakt, iż migracje stosunkowo 
krótkotrwałe są obecnie charakterystyczne dla Polski. Moim zdaniem, zmieniając tę koncepcję, 
można jedynie brać pod uwagę okres 90-dniowy (lub trzymiesięczny) jako minimalny. Taki 
jest okres progowy przy definiowaniu migracji w większości krajów europejskich i taki 
prawdopodobnie będzie standard międzynarodowy w tym zakresie. Sprawa wyboru między 
tymi dwoma koncepcjami wymaga jednak dyskusji z udziałem nie tylko statystyków i nie musi 
być przesądzona w tym momencie. 
 Migranci, jak wynika z dotychczasowych uwag, dzielą się na zarejestrowanych 
(legalnych) i niezarejestrowanych; różnica polega wyłącznie na tym, że ci pierwsi dopełnili 
obowiązku rejestracji, a drudzy nie. Statystyka migracji, w proponowanym wariancie 
minimalnym (zarazem najpilniejszym), zajęłaby się przede wszystkim lub wyłącznie 
migrantami zarejestrowanymi. 
 Migranci (tu i dalej będziemy już mieć na myśli wyłącznie osoby, które dopełniły 
obowiązku rejestracji) dzielą się na emigrantów i imigrantów, w obu przypadkach istotny jest 
też podział na obcokrajowców i Polaków. Kryterium wyodrębnienia emigrantów i imigrantów 
nie wymaga dyskusji, natomiast właściwe kryterium podziału na obcokrajowców i Polaków 
wymaga uregulowania prawnego (akty o mocy ustaw dotyczące obywatelstwa polskiego, jak 
również definicji cudzoziemca oraz jego praw i obowiązków w Polsce). Przyjęte w 
odpowiednich nowych ustawach (żadna z nich nie została dotąd rozpatrzona przez sejm i tylko 
jedna znajduje się w fazie zaawansowanych przygotowań) kryteria powinny odnosić się do, 
jakże licznych w obecnej sytuacji Polski, "przypadków granicznych", związanych z byciem 
Polakiem , lecz obywatelem Niemiec lub byłego ZSRR albo byciem nie-Polakiem , lecz 
obywatelem Polski przed 1945 rokiem czy wreszcie byciem Niemcem na terytorium, które 
obecnie należy do Polski, niedobrowolnym pozbawieniem obywatelstwa polskiego (a części 
Polaków nawet narodowości polskiej - sic!) przez administrację byłego ZSRR lub (tylko 
obywatelstwa) przez administrację PRL, przyjęcie przez Polaka statusu "wysiedleńca" 
(Aussiedler) i uznanie się za Niemca, tzn. uzyskanie obywatelstwa RFN przy jednoczesnym 
zachowaniu obywatelstwa polskiego, itd. Prawidłowe rozwiązanie nie powinno przemilczać 
kwestii narodowości (polskiej i niepolskiej). 
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 Właściwe zdefiniowanie narodowości i obywatelstwa przez polskie prawo jest też m.in. 
warunkiem koniecznym poprawnego uwzględnienia w statystyce migracji nowego potencjalnie 
zjawiska - repatriacji (czy lepiej - przesiedlenia) ludności "polskiego pochodzenia" (?!) z 
terenów byłego ZSRR. 
 Kolejna klasyfikacja powinna uwzględniać co najmniej dwie kategorie migrantów 
(zarówno wśród emigrantów jak i imigrantów): krótkoterminowych i długoterminowych. 
Migrantem krótkoterminowym jest osoba, która w nowym kraju zamieszkania spędziła 
(zamierza spędzić) co najmniej - zależnie od przyjętej koncepcji ogólnej migracji - 60 albo 90 
dni, ale mniej niż 365 dni (1 rok). Migrantem długoterminowym jest natomiast osoba, która w 
nowym kraju zamieszkania spędziła (zamierza spędzić) co najmniej 365 dni (1 rok). 
Dodatkowo imigrant, który poprzednio był emigrantem krótkoterminowym, stanowi podstawę 
do wyodrębnienia kategorii migracji powrotnych. Zamierzony albo faktyczny czas pobytu 
imigranta w Polsce czy emigranta za granicą musi być zarejestrowany dokładnie, jako liczba 
dni. Umożliwi to ewentualne tworzenie dalszych kategorii ze względu na długość pobytu w 
nowym kraju zamieszkania. 
 Statystyka migracji powinna również, z uwagi na zapotrzebowanie różnych agend 
państwa na odpowiednie dane, operować kategorią migranta-pracownika. W tej mierze 
właściwe wydaje się przyjęcie - za Międzynarodową Organizacją Pracy [Hoffmann and 
Lawrence, 1996] - następujących pięciu kategorii37: 
 - napływ pracowników cudzoziemskich: obcokrajowcy, którzy w danym okresie 
jednostkowym przybyli do Polski celem podjęcia pracy; 
 - odpływ migrantów-pracowników: obywatele polscy, którzy w danym okresie 
jednostkowym wyjechali z Polski celem pojęcia pracy w innym kraju; 
 - strumień powrotny migrantów-pracowników: obywatele polscy, którzy w danym 
okresie jednostkowym powrócili do Polski z innego kraju /krajów, w którym/których byli 
aktywni zawodowo (zatrudnieni lub bezrobotni); 
 - zasób pracowników cudzoziemskich: obcokrajowcy, którzy w określonym momencie 
kwalifikowali się jako zawodowo czynni (zatrudnieni albo bezrobotni) na terytorium Polski; 
 - zasób migrantów-pracowników za granicą: obywatele polscy, którzy w określonym 
momencie kwalifikowali się jako zawodowo czynni (zatrudnieni albo bezrobotni) w innym 
kraju niż Polska. 
 Powyższe kategorie zostały zdefiniowane bez użycia kryterium długości pobytu w 
nowym miejscu zamieszkania. Eksperci MOP-u argumentują, iż nie jest to potrzebne z punktu 
widzenia natury owych kategorii38. Wydaje się jednak, że łączne zastosowanie tu ogólnej 
definicji migracji (próg 60 albo 90 dni) zapewniłoby większą koherencję statystyki migracji i 
uwolniłoby ją od trudnych do zaklasyfikowania (a przy tym licznych) przypadków podróży 
migrantów-pracowników do kraju osiedlenia (np. celem odwiedzenia rodziny) i powrotów do 
kraju aktywności zawodowej w okresie funkcjonowania na zagranicznym rynku pracy. 
Wprowadzenie progu minimalnego czasu pobytu migranta-pracownika za granicą (lub 
pracownika cudzoziemskiego w Polsce), zgodnie z definicją migracji, wymagałoby podzielenia 
każdej z powyższych kategorii na dwie podkategorie: pracowników, którzy są migrantami w 
sensie ogólnej definicji oraz pracowników niemigrantów. Takie rozwiązanie byłoby pod 
każdym względem satysfakcjonujące, m.in. byłoby w pełni kompatybilne z podstawową 
częścią statystyki migracji (strumienie i zasoby migrantów), a zarazem ujmowało te kategorie 

 
37 Członkowie rodziny towarzyszący migrantowi-pracownikowi nie należą do żadnej z tych kategorii, lecz do 
pozostałych kategorii migrantów. 
38 Argumenty te są przedstawione w: Hoffmann and Lawrence, 1996, s. 4. 
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mobilnej siły roboczej, które nie należą do zjawisk migracyjnych sensu stricto (np. pracownicy 
sezonowi). 
 Ostatnią podstawową kategorią statystyki migracji są uchodźcy, tj. obcokrajowcy (lub 
ich strumień), którzy niezależnie od tego, czy spełniają czy nie spełniają kryterium czasowego 
ogólnej definicji migracji, powinni być wyodrębnieni, ze względu na objęcie ich innego 
rodzaju jurysdykcją, tzn. uregulowaniami wynikającymi z przystąpienia Polski do konwencji 
genewskiej i przyjęcia zasad protokołu nowojorskiego w sprawie uchodźców. 
 
 ZMIENNE (CHARAKTERYSTYKI MIGRANTÓW) 

 Można, celem systematyzacji niniejszej propozycji, wskazać na trzy rodzaje zmiennych 
wykorzystywanych w statystyce migracji39: zmienne kategoryzujące, powszechne zmienne 
deskryptywne i zmienne szczególnego znaczenia. 
 Zmienne kategoryzujące charakteryzują każdego migranta (zarówno w przypadku 
zasobów jak i strumieni, emigrantów i imigrantów) i stanowią podstawę do wyodrębnienia 
głównych kategorii przepływów migracyjnych jak i uczestniczących w nich osób. Są nimi: czas 
trwania migracji i obywatelstwo migranta. Czas trwania migracji wyrażany jest za pomocą 
liczby dni lub miesięcy zamierzonego pobytu w chwili rozpoczęcia migracji (w przypadku 
danych ex ante), lub rzeczywistej długości - w zależności od rodzaju danych (ex post lub 
mieszanych zawierających komponent ex post i komponent ex ante) całkowitego albo 
dotychczasowego pobytu (w tym ostatnim przypadku - dodatkowo z przewidywaną długością 
dalszego pobytu). 
 Powszechne zmienne deskryptywne to charakterystyki społeczno-demograficzne 
odnoszące się do każdego migranta (i tym samym - każdej z podstawowych kategorii migracji). 
Są one następujące: 
 - kraj urodzenia, 
 - kraj ostatniego zamieszkania (w przypadku imigrantów) lub kraj docelowy (w 
przypadku emigrantów), 
 - wiek (na podstawie daty urodzenia), 
 - płeć, 
 - status aktywności zawodowej (zatrudnieni, bezrobotni, bierni zawodowo, w tym 
renciści). 
 Zmienne szczególnego znaczenia odnoszą się tylko do niektórych kategorii strumieni 
lub zasobów. I tak, dla strumienia imigrantów (oraz uchodźców) dodatkową zmienną jest 
powód migracji (według propozycji EUROSTAT-u, przedstawionej w części 4). Dla zasobów, 
zarówno emigrantów jaki i imigrantów dodatkowymi zmiennymi są: stan cywilny, sytuacja 
rodzinna (np. liczba niepełnoletnich dzieci, w tym uczestniczących w migracji) oraz (tylko w 
przypadku imigrantów) miejsce zamieszkania w Polsce. Wreszcie, dla migrantów-
pracowników są proponowane następujące zmienne szczególnego znaczenia (dodatkowe): 
wykształcenie (sklasyfikowane zgodnie z ISCED), zawód w ostatnim miejscu zatrudnienia w 
kraju poprzedniego zamieszkania i zawód (wykonywany lub zamierzony) w kraju docelowym 
migracji (w obu przypadkach sklasyfikowany zgodnie z ISCO-88), gałąź zatrudnienia w 

 
39  Z punktu widzenia autonomicznych celów organizacji gromadzącej odpowiedni rodzaj danych (np. 
odpowiedzialnej za określony rejestr) można sobie wyobrazić dodatkowo wiele innnych zmiennych. To o czym 
jest mowa w tym opracowaniu odpowiada wyłącznie celom statystyki migracji w znaczeniu nadanym jej w części 
2. 
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nowym kraju zamieszkania (sklasyfikowany zgodnie z ISIC lub NACE) oraz (w przypadku 
zatrudnionych) rodzaj kontraktu (sklasyfikowany według ICSE-93)40. 
 Warto dodać, że propozycja ta nie podtrzymuje niektórych rozwiązań dotychczasowej 
praktyki GUS-u, jeśli chodzi o zmienne stosowane w statystyce migracji. W szczególności, 
uważam, iż nie jest zasadne, by trzy zmienne: wykształcenie, stan cywilny i aktywność 
zawodowa (połączona z pozycją w zawodzie) występowały nadal jako powszechne zmienne 
deskryptywne. 
 
 ŹRÓDŁA DANYCH 

 Jak wynika z uwag ogólnych przedstawionych w części 2. oraz przeglądu zaleceń i 
doświadczeń międzynarodowych (części 4. i 5.), różnym częściom statystyki migracji (różnym 
kategoriom) służą różne źródła, niekiedy jedna i ta sama część może opierać się na kilku 
źródłach, a co więcej nie da się jednoznacznie określić, które źródło zapewnia w największym 
stopniu realizację określonego zadania statystycznego. 
 Wydaje się, iż centralny rejestr ludności lub (w niektórych krajach) jego "mutacja" czy 
też "moduł" w postaci centralnego rejestru obcokrajowców jest potencjalnie źródłem 
najbardziej efektywnym, jeśli chodzi o zapewnienie wiarygodnych elementarnych danych o 
strumieniach i zasobach migrantów. A zatem być może należałoby zmierzać do oparcia 
statystyki migracji na tym rejestrze. Najbardziej pozytywne przykłady wykorzystania 
centralnego rejestru ludności w statystyce migracji (np. Danii) dowodzą jednak tego, że 
skuteczność tego rejestru wiąże się bardzo ściśle z wysoką skutecznością w nakłanianiu 
migrantów do terminowego poddania się rejestracji, dobrą kontrolą rzetelności uzyskiwanych 
informacji oraz perfekcyjną organizacją przepływu i przetwarzania danych. Z drugiej strony, o 
czym już była wzmianka, centralny rejestr ludności - jeśli wyżej wspomniane warunki nie są 
spełnione w bardzo dużym stopniu - może dostarczać statystyce migracji informacji niemal 
bezużytecznych. 
 W Polsce byłoby obecnie bez wątpienia rzeczą przedwczesną rozbudowywanie 
istniejącego centralnego rejestru ludności (PESEL) lub tworzenie nowego rejestru o podobnych 
zadaniach, lecz właściwie odpowiadającego na zapotrzebowanie statystyki migracji. Podstawy 
prawne, poziom profesjonalny personelu i wyposażenie techniczne lokalnych organów 
administracji, liczebność personelu spełniającego zadania ewidencyjne i kontrolne, nie mówiąc 
o ewentualnych policyjnych (represyjnych), stopień skomputeryzowania obiegu i 
magazynowania informacji, a przede wszystkim nastawienie ludności (po dziesięcioleciach 
poddawania jej licznym, często zgoła bezsensownym nakazom) do obowiązku rejestrowania 
się w jakiejkolwiek sprawie  - wszystkie te okoliczności zdają się skłaniać do głębokiego 
sceptycyzmu co do możliwości uzyskania wiarygodnych danych statystycznych o migracjach z 
rejestru. Generalnie, nie sądzę, by jakiekolwiek źródło, które zakłada wyczerpujące 
(powszechne) i obowiązkowe składanie informacji okazało się w Polsce, w najbliższych latach 
pożyteczne. 
 Co wobec tego pozostaje? Właściwie mamy do wyboru niewiele: spis ludności i 
badania sondażowe, do których w gruncie rzeczy należałoby zaliczyć również mikrospis. Nie 
należy nie doceniać walorów spisu jako możliwego, dobrego źródła informacji o zasobach 

 
40 Skróty użyte w tym zdaniu oznaczają odpowiednie międzynarodowe standardy klasyfikacyjne. Znaczenia 
skrótów są następujące: ISCED - International Standard Classification of Education, ISCO - International Standard 
Classification of Occupations, ISIC - International Standard Industrial Classification of All Economic Activities, 
NACE - National Accounts Classification for Europe, ICSE - International Classification of Status in 
Employment. 
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migrantów, jednak trzeba też dostrzec ograniczoność tego przedsięwzięcia, które odbywa się 
nader rzadko, a w przypadku najbliższej jego mutacji w Polsce, ze względu na już występujące 
przeciążenie zakresu, nie można nawet marzyć o poważnym potraktowaniu w nim populacji 
migrantów. A zatem, trzeba zastanowić się, czy do stworzenia odpowiedniej statystyki migracji 
nie można by w najbliższym czasie wykorzystać badań sondażowych. W przypadku 
uzyskiwania danych o zasobach migrantów są dobre doświadczenia z mikrospisem w 
Niemczech; jest to jednak badanie kosztowne, gdyż jest realizowane każdego roku na 
stosunkowo dużej próbie, tj. 800 tys. osób (około 1% populacji). W Polsce ta próba musiałaby 
zapewne być proporcjonalnie większa ze względu na stosunkowo małą liczbę imigrantów. 
Mikrospis ponadto nie mógłby, znów z uwagi na koszty, a także skalę techniczno-
organizacyjną przedsięwzięcia, objąć wyłącznie czy przede wszystkim problematyki 
migracyjnej. Wreszcie, w odróżnieniu od typowego sondażu, w którym uczestnictwo 
respondenta jest całkowicie dobrowolne, udział w mikrospisie (podobnie jak w spisie) ma 
charakter obowiązkowy, co w Polsce przez pewien jeszcze czas będzie stanowić obciążenie dla 
tego rodzaju badania. Wydaje się wszakże, iż to rozwiązanie powinno być rozważane jako 
jedna z opcji prowadzących w dobrym kierunku. Oczywiście o ile w Polsce doszłoby do 
realizacji mikrospisu poświęconego migrantom, to badanie to musiałoby mieć ponadto kilka 
innych ważnych społecznie tematów i być (przynajmniej początkowo) przeprowadzane co 
kilka lat. 
 Z innych badań sondażowych, statystyka państwowa w Polsce dokonywała ostatnio 
pewnych eksperymentów zmierzających do poważnego wykorzystania tego rodzaju źródeł w 
statystyce migracji. Po pierwsze, mam tu na myśli Badanie Aktywności Ekonomicznej 
Ludności (BAEL), w ramach którego, od 1993 roku raz na kwartał, m.in. (choć zdecydowanie 
marginesowo w proporcji do innych tematów) uzyskuje się informacje o zasobach dorosłych 
Polaków przebywających za granicą od co najmniej dwóch miesięcy (o ile nadal ich 
gospodarstwo domowe mieści się w Polsce). Po drugie, chodzi o badanie sondażowe 
obcokrajowców przeprowadzane na przejściach granicznych, które stwarza pewne 
doświadczenia do ewentualnego podjęcia badań strumieni migracyjnych. Badanie to 
zrealizowano dotychczas dwukrotnie: w IV kwartale 1993 roku i w okresie od lutego do 
sierpnia 1995 roku 
 Oba te kierunki poszukiwań wydają mi się właściwe, choć żaden z nich nie był i 
prawdopodobnie nadal nie jest traktowany w GUS-ie jako poważna alternatywa dla centralnego 
rejestru ludności jako podstawowego (w Polsce) źródła statystki migracji. 
 Stosunkowo niewielkie uzupełnienia (co wcale nie oznacza niewielkich dodatkowych 
nakładów) mogłyby stworzyć z BAEL-u podstawowe źródło o zasobach migrantów i 
migrantach-pracownikach. Przede wszystkim należałoby objąć badaniem wszystkich członków 
gospodarstw domowych (także dzieci), Polaków i obcokrajowców. Po wtóre, należałoby 
(zapewne kwotowo) znacznie zwiększyć próby emigrantów podlegającą badaniu i ustalić 
minimalne rozmiary próby pobieranej z (niebadanej dotychczas) populacji imigrantów41. Po 
trzecie, należałoby uwzględnić zmienne dotąd nie ujęte w kwestionariuszu (zgodnie z wyżej 
przedstawioną listą zmiennych). Po czwarte, należałoby uzyskiwać informacje o dokładnej 
długości pobytu emigrantów za granicą i imigrantów w Polsce. Zabiegiem wyprzedzającym 
wymienione wyżej uzupełnienia, nie wymagającym wysiłku i dodatkowych kosztów, a istotnie 
wzbogacającym wiedzę o migracjach, byłoby dodatkowo zadanie każdemu respondentowi 
następującej serii pytań: 

 
41 Oznacza to, że w próbie gospodarstw domowych wystepowałaby znaczna nadreprezentacja gospodarstw, w 
których znajdowaliby się migranci. Trzeba jednak dodać, iż obecna wielkość próby jaką operuje BAEL (około 50 
tys. osób) jest zdecydowanie niewystarczająca do badania migrantów. 
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 - gdzie przebywał dokładnie dwa miesiące (i jeden dzień) wcześniej; 
 - jak długo tam przebywał; 
 - w jakim charakterze tam przebywał; 
 - gdzie dokładnie przebywał 12 miesięcy (i jeden dzień) wcześniej; 
 - jak długo tam przebywał; 
 - w jakim charakterze tam przebywał. 
 Sprawą najbardziej niepewną, a więc newralgiczną jest to, jakie źródło mogłoby dobrze 
służyć do ocen statystycznych strumieni migracyjnych. Dla mnie nie ulega wątpliwości, że 
może nim być jedynie pewien rodzaj badania sondażowego. Doświadczenia GUS ze 
wspomnianego badania obcokrajowców opuszczających Polskę nie są wprawdzie z tego punktu 
widzenia zbyt bogate, ale mają jeden walor - pozwoliłyby przypuszczalnie zapanować nad 
"logistyką" właściwego badania o podobnym charakterze, gdyby miało się ono odbyć w 
przyszłości. 
 W tej materii są tylko dwa zaczerpnięte z praktyki innych krajów wzory do 
naśladowania, z tego przypadek brytyjski wydaje się możliwy i wart zaadaptowania w Polsce. 
Wystarczy tu na razie stwierdzić, że Wielka Brytania dysponuje dobrymi statystykami o 
strumieniach migracyjnych, a badanie sondażowe, będące ich źródłem, stanowi jedyne źródło 
w tym kraju. 
 Badanie to, zwane sondażem pasażerów w ruchu międzynarodowym (International 
Passenger Survey, w skrócie IPS), ma charakter ciągły, odbywa się w różnych punktach 
granicznych i obejmuje odpowiednią próbę osób przekraczających granice państwowe w obie 
strony. Szczegóły dotyczące tego badania są przedstawione w końcowej części niniejszego 
opracowania. 
 Reasumując, proponuję by badanie sondażowe osób przybywających do Polski i 
opuszczających Polskę stało się w najbliższym czasie źródłem danych o strumieniach 
migracyjnych, a rozszerzony BAEL - źródłem danych o zasobach migrantów i migrantach-
pracownikach. W przyszłości znaczną cześć tych zadań mógłby przejąć centralny rejestr 
ludności lub jego wyspecjalizowany moduł. 

 METODYKA STATYSTYKI MIGRACJI 

 Metodyka statystyki migracji to w gruncie rzeczy zbiór metod/technik stosowanych 
przy operowaniu podstawowymi źródłami i tworzeniu sumarycznego bądź syntetycznego 
obrazu statystycznego procesów migracyjnych, a zatem całokształt konkretnych procedur na 
różnych etapach badań. Poniżej znajduje się zbiór refleksji, na jakie można sobie pozwolić przy 
takim stopniu konkretyzacji, jaki zawiera niniejszy tekst. 
 Należy rozpocząć od tego, że metodykę BAEL-u, który jest tu proponowany jako 
podstawowe źródło danych o zasobach migrantów i migrantach-pracownikach, uznaje się za w 
pełni poprawną, nie odbiegającą od standardów międzynarodowych [Góra i wsp., 1995]. 
Zasady tego badania zostały szczegółowo opisane w wydawnictwach GUS, nie ma więc 
potrzeby, by je tu przedstawiać. Z drugiej strony, metodyka IPS-u zostanie scharakteryzowana 
w części 7. W tym miejscu ograniczę się więc do spraw ogólnych. 
 Sprawą najważniejszą wydaje się to, by w przypadku każdego źródła, każdego etapu 
prac nad statystyką migracji i każdej zastosowanej procedury, nad przebiegiem prac czuwali 
profesjonalni statystycy. Celowe byłoby wydzielenie w GUS-ie odrębnej komórki 
organizacyjnej, której zadaniem byłyby prace koncepcyjne i doradcze, a także koordynacja i 
nadzór nad wszelkimi działaniami istotnymi dla funkcjonowania statystyki migracji, 
podejmowanymi w samym GUS-ie i we wszystkich innych właściwych organizacjach. Jednym 
z celów takiej komórki byłoby m.in. stopniowe tworzenie (wdrażanie) wewnętrznie zgodnego, 
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wyczerpującego z punktu widzenia zakresu, kompletnego z punktu widzenia skali zjawisk 
migracyjnych i wiarygodnego z punktu widzenia jakości danych docelowego modelu statystyki 
migracji w Polsce. 
 Wzorem brytyjskim, można by również rozważyć utworzenie w GUS-ie komórki 
(stałego zespołu), której wyłącznym zadaniem byłoby organizowanie badań sondażowych 
poświęconych zjawiskom migracyjnym, badań typu follow up, sprawdzających jakość 
informacji uzyskanych z właściwego sondażu, zajmującej się kodowaniem danych i wstępnym 
ich przetwarzaniem, dokonujących ocen błędów szacunków, itp. 
 Profesjonalizm statystyki migracji wymagałby znacznego, w stosunku do stanu 
dotychczasowego, wzbogacenia procedur z zakresu metodyki badań. Po pierwsze, w przypadku 
każdego przedsięwzięcia z zakresu statystyki migracji powinien na wstępie być zrobiony 
katalog oczekiwanych wyników finalnych. Ten katalog byłby następnie przedmiotem 
uzgodnień z najważniejszymi potencjalnymi użytkownikami danych. Po drugie, koncepcje 
badań, założenia organizacyjne, sposób przetwarzania danych, relacje do innych źródeł 
powinny być konsultowane z niezależnymi ekspertami (jeśli brak krajowych, to z 
zagranicznymi) i przynajmniej dwoma ośrodkami akademickimi. Po trzecie, przed 
przystąpieniem do jakiegokolwiek badania terenowego należałoby przeprowadzić gruntowne 
rozpoznanie terenu i przedmiotu (populacji) badania za pomocą badań monograficznych i 
pogłębionych wywiadów dających podstawy do analizy jakościowej. Po czwarte, wyniki 
każdego badania byłyby wnikliwie testowane, zarówno na okoliczność ich wewnętrznej 
zgodności, jak i prawidłowego uchwycenia badanej rzeczywistości. Sprawdzenie tego drugiego 
aspektu wymagałoby obowiązkowego powtórzenia części badania z bezpośrednim udziałem 
personelu nadzorującego lub alternatywnej procedury interweniującej w sam proces prac w 
terenie. Po piąte, próby byłyby pobierane w taki sposób, by każda istotna z punktu widzenia 
statystyki migracji kategoria zjawisk mogła być opisana liczbowo, a jej ocena 
charakteryzowała się dopuszczalnym (dokładnie ustalonym) średnim błędem  i by można było 
stosować odpowiednie wagi zapewniające możliwość uogólnienia wyników badania próby na 
całą populację. Po szóste, przed rozpoczęciem każdego badania powinna być dokonana analiza 
jego wykonalności pod kątem integralności statystyki migracji, tzn. zarówno analiza 
możliwości finansowych, technicznych, osobowych i czasowych, ale również możliwości 
kontynuowania badania w przyszłości i powiązania go (np. przekładalność definicji, kategorii, 
grupowań) z wynikami innych badań (źródeł). 
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7. Propozycja adaptacji IPS (podejścia brytyjskiego)42 
 
 CZYM JEST IPS? 

 Brytyjskie43 badanie sondażowe pasażerów w ruchu międzynarodowym (IPS) stanowi 
ciągły sondaż o 12-miesięcznym cyklu. Obejmuje wszystkie (z nieistotnymi statystycznie 
wyłączeniami) osoby przekraczające granice Zjednoczonego Królestwa i opiera się na zasadzie 
dobrowolnego udziału respondentów. Realizatorem IPS od początku, tj. od 1964 roku44, jest 
Biuro Spisów Ludności i Sondaży Zjednoczonego Królestwa, w oryginale UK Office of 
Population Censuses and Surveys, w skrócie OPCS (odpowiednikiem w GUS-ie byłby zlepek 
tych komórek, które zajmują się spisem ludności i wszelkimi badaniami społeczno-
demograficznymi o charakterze pierwotnym). 
 
 CELE BADANIA BRYTYJSKIEGO 

 Są cztery podstawowe cele statystyczne IPS, tzn. cele związane z uzyskaniem (i 
przetworzeniem) informacji typu ilościowego: 
 - nasilenie strumieni migracyjnych i charakterystyki migrantów; 
 - napływ obcokrajowców do Zjednoczonego Królestwa (i w mniejszym stopniu odpływ 
za granicę) jako element wiedzy organów administracyjno-porządkowych, różnych agend 
rządowych i regionalnych w zakresie turystyki, rekreacji i wypoczynku oraz firm (agencji 
turystycznych, hoteli, kurortów, itp.) w zakresie modyfikowania lub planowania działalności 
ekonomicznej; 
 - wpływ podróży zagranicznych (w tym migracji) na bilans płatniczy, tzn. ustalenie 
wydatków zagranicznych dokonywanych przez obywateli Zjednoczonego Królestwa i 
wydatków dokonywanych przez obcokrajowców w Zjednoczonym Królestwie w określonej 
jednostce czasu, na przykład w ciągu roku kalendarzowego; 
 - nasilenie ruchu na drogach (powietrznych, morskich, kolejowych i samochodowych), 
używanych przez podróżnych w komunikacji międzynarodowej jako element wiedzy 
odpowiednich władz (np. kontrola awiacji, żeglugi morskiej, itp.). 
 Jak z tego widać, badanie to służy nie tylko statystyce migracji. Można sobie zresztą 
wyobrazić jeszcze inne ważne zastosowania informacji uzyskiwanych z tego źródła. 
 W Zjednoczonym Królestwie obowiązuje zasada, iż wszystkie organizacje państwa, 
korzystające z danych IPS, partycypują w kosztach badania, w stopniu, który jest w 
przybliżeniu określany na podstawie proporcji wykorzystania odpowiednich pytań 
kwestionariusza45. 

 
42 Opis praktyki podejścia brytyjskiego zawarty w tej części jest w całości oparty na rozmowach i korespondencji 
z osobami sprawującymi funkcje kierownicze na różnych szczeblach realizacji omawianego tu badania oraz 
wewnętrznych bądź nieopublikowanych materiałach przygotowanych przez zespół realizujący badanie. Wszystkie 
te materiały (lista tytułów - zob. Załącznik 2.) są w posiadaniu autora tego tekstu i mogą być w razie potrzeby 
przetłumaczone na język polski i rozpowszechnione. Jedyną opublikowaną pozycją wyjaśniającą (w bardzo 
ogólnikowych kategoriach) zasady IPS jest nadal dość już zdezaktualizowany fragment Introduction w publikacji 
HMSO (London 1985) pt. International Migration 1983. 
43 Podobne badanie jest realizowano ponadto w Irlandii. Nie są mi znane systematyczne badania tego rodzaju w 
innych krajach. 
44 Wdrażanie tego źródła rozpoczęto w 1961 roku, jednak dopiero od 1964 roku wyniki badania uznaje się za 
miarodajne. 
45 Największy wkład finansowy wnosi Ministerstwo Zatrudnienia, które opracowuje część bilansu płatniczego, 
wynikającą z ruchu podróżnych. 
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 Jest oczywiste, że cele podobnego badania, gdyby miało ono być realizowane w Polsce, 
mogłyby być inne. 

 DEFINICJE 

 Głównym kryterium wyróżnienia kategorii podróżnych jest kraj zamieszkania, przez co 
rozumie się kraj, w którym podróżny spędził co najmniej 12 miesięcy bezpośrednio przed 
przekroczeniem granicy Zjednoczonego Królestwa. Badaniu podlegają wszyscy podróżni 
przekraczający granice Zjednoczonego Królestwa, którzy dzielą się na cztery podstawowe 
kategorie: 
 - mieszkańcy innych krajów wyjeżdżający; 
 - mieszkańcy Zjednoczonego Królestwa wyjeżdżający; 
 - mieszkańcy innych krajów przyjeżdżający; 
 - mieszkańcy Zjednoczonego Królestwa przyjeżdżający. 
 Pierwsza i czwarta z tych kategorii reprezentują zakończone, a druga i trzecia -
rozpoczęte wizyty (podróże) zagraniczne. 
 Podróżny jest uznawany za migranta jeśli w przypadku kategorii pierwszej i czwartej 
faktycznie spędził w kraju, z którego właśnie wyjeżdża (Zjednoczone Królestwo) lub w kraju 
(krajach), z którego właśnie przybył co najmniej 12 miesięcy, lub jeśli w przypadku kategorii 
drugiej i trzeciej oświadcza, że zamierza spędzić w kraju (krajach) docelowym co najmniej 12 
miesięcy. Takie rozumienie migranta pozwala rejestrować strumienie emigracji i imigracji 
stosownie do definicji migracji długoterminowych ONZ, zarówno w ujęciu ex ante (kategorie 
druga i trzecia) jak i ex post (kategorie pierwsza i czwarta). Żadne inne źródło używane w 
statystyce migracji w jakimkolwiek kraju takich możliwości nie stwarza. 
 Definicje (i stosowne kategorie) używane w IPS ignorują problem migracji 
krótkoterminowych. Nie oznacza to jednak, że to źródło nie zapewniłoby odpowiednich 
informacji, gdyby zaszła taka potrzeba. 

 PRÓBA I LOSOWANIE W IPS 

 Badanie brytyjskie polega na wywiadach z wylosowanymi podróżnymi. Spośród 
wjeżdżających losowani są wyłącznie mieszkańcy innych krajów, a spośród wyjeżdżających - 
wyłącznie mieszkańcy Zjednoczonego Królestwa. Dana osoba jest traktowana jako 
mieszkaniec określonego kraju, jeśli spędziła w nim co najmniej ostatnie 12 miesięcy. Obie 
grupy podróżnych tworzą łącznie warstwową próbę losową. Losowanie jest złożone, 
wielostopniowe. Oddzielnie losuje się próby dla pasażerów korzystających z określonego 
rodzaju przejścia granicznego (np. lotniska, przejścia kolejowe, itp.). 
 W przypadku każdego rodzaju przejścia wyróżnia się dodatkowo dwie grupy przejść: 
główne, tzn. przejścia o szczególnie nasilonym ruchu osobowym lub charakteryzujące się dużą 
różnorodnością podróżnych z punktu widzenia ich obywatelstwa oraz rezydualne, czyli 
pozostałe. Podróżni przekraczający przejścia spośród należących do pierwszej  grupy są 
losowani regularnie, a przypadku drugiej grupy zdarza się to (rotacyjnie) od czasu do czasu lub 
nigdy. Ocenia się, że próba obejmuje około 90% ruchu podróżnych odbywającego się przez 
granice Zjednoczonego Królestwa. 
 Cały rok kalendarzowy jest podzielony na dni, a dni - na szychty (zmiany pracy 
ankieterów). Na lotniskach każdy dzień ma (z nielicznymi wyjątkami46) dwie szychty; 
pierwsza trwa zwykle od 07:00  do 15:00, a druga zwykle od 15:00 do 23:00; zazwyczaj 
między 23:00 a 7:00 nie przeprowadza się wywiadów. Jednostką losowania jest szychta, 

 
46 Wyjątkiem może być specyficzne przejście graniczne o dużym ruchu poza godzinami szycht albo specyficzny 
dzień (święto w czasi którego ruch zamiera). 
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chociaż na przejściach morskich (w portach promowych) tą jednostką ("warstwowaną" ze 
względu na porę dnia) jest prom. Jeszcze inaczej traktowane są odprawy pociągów Eurostar. 
Ustalenie liczby jednostek losowanych z poszczególnych warstw (jak i ogólnej liczebności 
próby) wymaga uprzedniej (korygowanej przez sukcesywne wyniki IPS) wiedzy, którą 
uzyskuje się na podstawie wyników serii badań pilotażowych na przejściach granicznych i 
informacji (ilościowych i jakościowych) posiadanych przez służby graniczne. 
 Całkowita próba stanowi około 0,2 % ogólnej liczby podróżnych; przy takiej frakcji 
uzyskane liczby absolutne są wystarczające do dokonywania ocen (uogólnień) wielkości 
strumieni i cech strukturalnych podróżnych (i migrantów) z dopuszczalnymi średnimi błędami. 
Na przykład, w 1992 roku wymagało to dokonania ponad 220 tys. wywiadów, z tego blisko 
140 tys. z opuszczającymi Zjednoczone Królestwo jego mieszkańcami i ponad 80 tys. 
wjeżdżającymi mieszkańcami innych krajów. Z zasady strumień odpływu powinien mieć 
wielkość około dwukrotnie większą (nie zawsze - jak widać powyżej - udaje się to zrealizować 
dokładnie) niż strumień napływu, ponieważ - zdaniem realizatorów badania - populacja 
przyjeżdżających jest bardziej homogeniczna niż populacja wyjeżdżających. 
 Podpróba migrantów składa się z około 3 tys. osób, wobec całkowitej liczby około 500 
tys. migrantów w roku (1990), w tym 270 tys. imigrantów i 230 tys. emigrantów. Oznacza to, 
że około 0,6 % migrantów jest poddanych wywiadowi. 

 ORGANIZACJA BADANIA 

 Badanie koordynuje i nadzoruje kilkuosobowy zespół IPS będący samodzielną komórką 
w ramach Departamentu Sondaży Społecznych (Social Survey Division) OPCS. Oprócz tego, 
do zadań zespołu należą prace konceptualne, szkolenie ankieterów (regularne tzw. refreshing 
instruction), zmiany w schemacie losowania próby, przetwarzanie danych i ich uogólnianie na 
całą populację. 
 Wywiady przeprowadzają terenowe zespoły ankieterów. Ankieterzy mają kontrakty 
wymagające pełnej dyspozycyjności w ciągu trzech dni w tygodniu (dni tygodnia nie są stałe i 
nie mogą być zawczasu podawane do wiadomości ankietera) przez minimum 44 tygodnie w 
ciągu roku. Ogółem jest zatrudnionych 100-110 ankieterów, działających w 15 zespołach. 
 Zespół liczy średnio 6-8 osób i jego praca może mieć charakter stacjonarny (stale na 
tym samym punkcie granicznym) albo lotny. Niekiedy zespoły przeprowadzają wywiady w 
trakcie podróży (prom, pociąg). Ankieterzy są wybierani według ostrych kryteriów; m.in. 
muszą mieć wcześniejsze doświadczenie zawodowe i odpowiednie referencje, reprezentować 
formalne kwalifikacje (minimum ukończone liceum), mieć korzystną prezencję i potrafić 
posługiwać się komputerem. Podczas wykonywania swych obowiązków ankieterzy noszą 
specjalne uniformy i identyfikatory. 
 Na czele zespołu stoi przełożony; tę funkcję pełni każdorazowo (podczas kolejnych 
szycht) inny jego członek. Przełożony, na podstawie ustalonej procedury losowania wskazuje 
konkretnemu ankieterowi konkretnego pasażera, który został wylosowany i "rozdziela" zadania 
między ankieterów podczas szychty tak, by w jak najwyższym stopniu zostały zrealizowane 
założone cele. 
 Wywiady są realizowane w bezpośrednim sąsiedztwie stanowisk kontroli paszportowej 
i odbywają się niezwłocznie po przeprowadzeniu kontroli. Maksymalny czas przeznaczony na 
przeprowadzenie wywiadu to pięć minut. Podczas szychty ankieter przeprowadza od 20 do 30 
wywiadów. Bezpośrednio po zakończeniu szychty informacje z kwestionariuszy są 
rejestrowane na dyskach (lap-topy); czynność tę obowiązkowo wykonują członkowie zespołu, 
którzy nie przeprowadzali danych wywiadów. Ma to na celu uniknięcie luk, błędów zapisu lub 
sprzeczności w wypełnionych kwestionariuszach oraz zapewnienie natychmiastowej edycji 
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zapisów ankieterskich. Po dokonaniu tych czynności, tego samego dnia, przełożony konkretnej 
szychty przekazuje dane do centrali. 
 Centrala (tzn. zespół IPS przy SSD OPCS w Londynie) koduje i gromadzi sukcesywnie 
uzyskiwane informacje, na których następnie dokonuje operacji wielostopniowego ważenia i 
innych zabiegów formalnych, mających na celu uzyskanie poprawnych danych dla całej 
populacji, zgodnie z zapotrzebowaniem głównych użytkowników. Dane o ruchu podróżnych są 
opracowywane kwartalnie, zaś dane o migracjach - rocznie. 

 ZMIENNE 

 Kwestionariusz zawiera około 100 pytań (na zaledwie czterech stronach!). Odpowiedź 
na te pytania jest podstawą do uzyskania następujących informacji: 
 - obywatelstwo; 
 - kraj zamieszkania; 
 - główny kraj docelowy (dotyczy tylko mieszkańców Zjednoczonego Królestwa); 
 - główny cel pobytu (podróży); 
 - informacje o środku transportu/przewoźniku; 
 - charakterystyki demograficzne; 
oraz (dodatkowo) w przypadku zakończonych pobytów: 
 - długość pobytu; 
 - poniesione wydatki/transferowane środki pieniężne; 
 - miejsce pobytu w Zjednoczonym Królestwie (dotyczy tylko mieszkańców innych 
krajów). 
 Zmienne demograficzne obejmują wiek, płeć, kraj urodzenia, stan cywilny i zawód (trzy 
ostatnie dotyczą wyłącznie migrantów). 
 SKUTECZNOŚĆ 

 Skuteczność pracy w terenie jest zdumiewająco wysoka - ponad 90 % wywiadów 
zostaje zrealizowanych pomyślnie. Poziom koherencji uzyskiwanych wyników ocenia się jako 
wysoki, a błędy oszacowań - jako niskie. Wyniki są dostępne bardzo szybko po zakończeniu 
okresu jednostkowego (sprawozdawczego), a forma ich prezentacji jest bardzo dobra. 

 NIEZBĘDNE ŚRODKI 

 O personelu był już mowa - jest to zespół kilkuosobowy (8-10 osób, licząc personel 
techniczny) w centrali oraz nieco ponad 100 osób (ankieterzy) w terenie; wszyscy reprezentują 
wysoki poziom kwalifikacji i dużą sprawność. Zaplecze biurowe to pomieszczenia OPCS w 
Londynie, natomiast zespoły terenowe nie dysponują żadnymi stałymi pomieszczeniami ani 
środkami lokomocji. 
 Koszt roczny całego przedsięwzięcia w roku finansowym 1995/96 wyniósł 2,3 mln 
funtów, z czego: 
 - personel w centrali                                 300 tys. 
 - personel w terenie                               1.350 tys. 
 - koszty delegacji                                      110 tys. 
 - zakup lub konserwacja komputerów        20 tys. 
 - wynajem lap-topów                                  35 tys. 
 - opłaty, podatki                                        370 tys. 
 - pozostałe                                                 115 tys. 
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CZY, KIEDY I JAK MOŻNA BY PODOBNE BADANIE ZREALIZOWAĆ W 
POLSCE? 

 Propozycja adaptacji, zapowiedziana w tytule tej części opracowania będzie zwięzła i 
nader ogólna. Powody tego są dwa. Po pierwsze, taka propozycja powinna uwzględniać 
potencjalne zainteresowanie różnych agend państwa odpowiednim badaniem, a ściślej 
informacjami i analizami, jakich stanie się ono źródłem. Od tego zainteresowania będzie 
zależeć wykonalność tej propozycji, a także zakres badania i wiele innych bardziej 
szczegółowych rozwiązań. Po drugie zaś, z technicznego punktu widzenia, praktyka brytyjska 
dostarcza bardzo wielu gotowych do wdrożenia narzędzi, a zatem opis doświadczeń brytyjskich 
może być w dużym stopniu uznany za projekcję podstawowego zestawu procedur, jakie 
należałoby zastosować w ewentualnym badaniu w Polsce. 
 Wydaje się, że głównymi podmiotami państwa zainteresowanymi wynikami badania 
powinny być: 
 - Ministerstwo Spraw Wewnętrznych (w przyszłości Ministerstwo Administracji oraz 
Komenda Główna Straży Granicznej) - w zakresie oceny (lub kontroli) faktycznego ruchu 
osobowego obcokrajowców (napływ, odpływ i tranzyt), jego struktury według krajów 
pochodzenia, miejsc przekraczania granicy i miejsc pobytu w Polsce; 
 - Narodowy Bank Polski i Ministerstwo Finansów - w zakresie oceny "niewidzialnych" 
transferów pieniężnych w transgranicznym ruchu osobowym i innych zjawisk związanych z 
podróżami zagranicznymi, mających wpływ na bilans płatniczy; 
 - (w charakterze źródła uzupełniającego) Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej oraz 
Krajowy Urząd Pracy w zakresie oceny napływu i odpływu migrantów-pracowników, 
obcokrajowców i Polaków oraz struktury geograficznej miejsc pobytu w Polsce 
opuszczających Polskę pracowników cudzoziemskich; 
 - resorty zajmujące się promowaniem turystyki i rozwojem infrastruktury turystycznej 
w Polsce; 
 - Główny Urząd Statystyczny - w zakresie informacji niezbędnych do prawidłowego 
funkcjonowania statystyki migracji, statystyki ruchu turystycznego i statystyki rachunków 
narodowych. 
 Dodatkowo, wyniki te powinny być podstawą analiz lub decyzji podmiotów 
formułujących i realizujących politykę migracyjną (Rada Ministrów i jej komitety, Sejm i 
Senat, Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej, Urząd do spraw Migracji i Uchodźców), a także 
innych agend, takich jak Główny Urząd Celny, organa zajmujące się koordynacją, kontrolą 
ruchu powietrznego, kolejowego i drogowego oraz stanem dróg, a także (na końcu, choć nie są 
to marginesowi odbiorcy) środowisk akademickich, pozarządowych organizacji publicznych 
(np. zajmujących się sprawami Polonii), zrzeszeń gospodarczych sektora prywatnego (głównie 
operujących w dziedzinie turystyki, gastronomii, hotelarstwa i transportu osobowego) oraz 
środków masowego przekazu. 
 Potrzebne jest zmobilizowanie zainteresowania tych grup podmiotów, zwłaszcza 
"głównych podmiotów", tym bardziej, że ci ostatni powinni solidarnie ponosić koszty badania. 
 Odpowiedź na pytania postawione w podtytule tej części opracowania rozpocznę od 
ostatniego z tych pytań. Jak takie badanie powinno być zorganizowane w Polsce i jakie 
powinny być ewentualne podobieństwa i różnice w stosunku do podejścia brytyjskiego? 
 Ze względu na długoletnie doświadczenia, dobrą i z czasem ulegającą poprawie 
organizację i satysfakcjonujące wyniki IPS, wydaje się, iż powinny zostać zaadaptowane 
główne rysy podejścia brytyjskiego. Skupię wobec tego uwagę na niezbędnych różnicach. Te 
różnice są trojakiego rodzaju; wynikają 1/ ze specyfiki samej statystyki migracji w Polsce, 2/ z 
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różnic w natężeniu ruchu pasażerskiego i podstawowych celów podróży oraz 3/ z odmienności 
położenia geograficznego, ulokowania przejść granicznych, proporcji wykorzystania różnych 
rodzajów środków transportu. Różnice wynikające z pierwszej z tych przyczyn wymagają 
jedynie retuszy w treści kwestionariusza używanego do wywiadów z pasażerami/migrantami, 
natomiast wynikające z pozostałych okoliczności - dość istotnych niekiedy różnic w 
organizacji badania (przy czym w przypadku pierwszej z nich - również wprowadzenia 
dodatkowej kategoryzacji pasażerów). 
 Zgodnie z propozycjami przedstawionymi w części 6., względy statystyki migracji w 
Polsce wymagają przyjęcia innej definicji migracji, wprowadzenia dwóch (zamiast tylko 
jednej) kategorii migrantów (zarówno wśród emigrantów jak i imigrantów) oraz nieznacznego 
zmodyfikowania zakresu zmiennych. 
 Przypomnijmy, że migrantem byłaby, w świetle polskiej statystyki migracji 
zagranicznych, osoba, która w nowym kraju zamieszkania spędziła (lub zamierza spędzić) co 
najmniej dwa/trzy (rozstrzygnięcie: dwa czy trzy wymaga odrębnej dyskusji) miesiące, o ile 
uprzednio spędziła poza tym krajem co najmniej dwa/trzy miesiące, przy czym jeśli ten czas 
byłby krótszy niż jeden rok, to ta osoba byłaby migrantem krótkoterminowym, a pozostałych 
przypadkach - długoterminowym. 
 A zatem, w kwestionariuszu powinno się pojawić pytanie o długość zamieszkania w 
poprzednim kraju (lub krajach, z wyłączeniem jednak obecnego kraju docelowego), a pytanie o 
długość trwania (faktyczną bądź zamierzoną) obecnej migracji nie powinno (jak to ma miejsce 
w przypadku IPS) mieć skategoryzowanego (zamkniętego) wariantu odpowiedzi, lecz być 
otwarte. 
 Jeśli chodzi o zmienne, to - zgodnie ze standardem EUROSTAT-u - nie proponuje się w 
Polsce (w przeciwieństwie do praktyki brytyjskiej) ujmowania w podstawowej statystyce 
strumieni migracyjnych stanu cywilnego i zawodu47, natomiast proponuje się ujęcie (znacznie 
bardziej ogólnej niż na przykład zawód) kategorii aktywności zawodowej. Pozostałe zmienne 
byłyby identyczne. 
 Różnice między Polską i Zjednoczonym Królestwem w natężeniu ruchu pasażerskiego i 
podstawowych celach podróży wymagałyby następujących zmian. Po pierwsze, wśród osób 
wjeżdżających do Polski byłoby celowe wyróżnienie trzech następujących kategorii, które 
stanowiłyby odrębne warstwy przy losowaniu próby: 
 - podróżnych, którzy w świetle szeroko przyjętych w Europie standardów nie są 
uznawani nawet za turystów, bowiem nie spędzają w kraju docelowym nawet jednej pełnej 
doby (nie nocują); 
 - podróżnych przejeżdżających przez Polskę i udających się bezpośrednio do kraju 
trzeciego (czasem, niesłusznie, nazywa się ich "migrantami [sic!] tranzytowymi"); 
 - podróżnych, dla których krajem docelowym jest Polska i którzy spędzają w Polsce co 
najmniej jedną pełną dobę48. 
 W Zjednoczonym Królestwie w zasadzie nie spotyka się pasażerów należących do 
dwóch pierwszych kategorii49, podczas gdy w Polsce są one liczne, a pierwsza zdecydowanie 
dominuje nad pozostałymi. Ma to ważne implikacje dla badania. Do pierwszej kategorii byłaby 
adresowana absolutnie minimalna liczba pytań kwestionariusza, a ponadto, ta warstwa próby 
byłaby, w proporcji do liczby pasażerów, znacznie mniej liczna niż dwie pozostałe. Musiałyby 

 
47 Stan cywilny jest przedmiotem badania zasobów, a zawód - przedmiotem badania migrantów-pracowników. 
48 W tej kategorii kryliby się również migranci. 
49 W każdym razie, do rzadkości należy by takie osoby wydostawały się poza pas tranzytowy portów lotniczych 
czy morskich. 
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również wystąpić różnice, jeśli chodzi o zakres pytań zadawanych podróżnym, należącym do 
dwóch pozostałych kategorii. 
 Po drugie, różnice w wielkości ruchu podróżnych i skali migracji między obydwoma 
krajami wymaga rozważenia tego, jak liczna - z punktu widzenia "statystycznej istotności" 
wyników badania - powinna być próba podróżnych, a w tym jak liczna powinna być podpróba 
migrantów. 
 Przypomnijmy, że podstawowa próba brytyjska liczy około 200 tys. pasażerów, co 
stanowi około 0,2% populacji, natomiast podpróba migrancka liczy około 3 tys. migrantów, co 
stanowi około 0,6% odpowiedniej podpopulacji. Na początku lat 90-tych liczba pasażerów 
przekraczających granice Zjednoczone Królestwa każdego roku nieznacznie przewyższa 10 
mln, natomiast liczba migrantów (rosnąca z roku na rok) przewyższa 500 tys. Natomiast w 
Polsce, w 1995 roku, zarejestrowano około 235 mln przekroczeń granicy, a liczbę migrantów 
(według proponowanej wyżej definicji) można szacować na 500-800 tys.50. A zatem, skala 
ruchu pasażerskiego w Zjednoczonym Królestwie jest znacznie mniejsza niż w Polsce, 
natomiast skala migracji (mimo znacznie bardziej rygorystycznej definicji) jest zbliżona. Z 
drugiej strony, wydaje się, iż pasażerowie przekraczający granice Polski stanowią populację 
znacznie bardziej jednorodną. 
 Na podstawie dwóch "przeciwstawnych" przesłanek (większa skala ruchu 
pasażerskiego, ale mniejsze zróżnicowanie populacji pasażerów) proponuję, by w badaniu 
polskim próba liczyła 450-500 tys. osób, tj. około 0,2% populacji51. Największą liczebność 
powinna mieć kategoria wyjeżdżających z Polski obcokrajowców, a następnie 
przyjeżdżających do kraju Polaków; pozostałe dwa rodzaje strumieni pasażerów powinny być 
odpowiednio mniej licznie reprezentowane w próbie52. Z drugiej strony, proponuję by 
podpróba migrantów obejmowała około 2500 emigrantów i 2500 imigrantów, czyli około 5 tys. 
osób (w większości obywateli Polski). Oznaczałoby to frakcję w przedziale 0,6-1,0%. 
 Co się tyczy odmienności położenia geograficznego Polski i innych podobnych, wyżej 
wymienionych, okoliczności to trzeba zauważyć, że przeważającą część ruchu pasażerskiego 
na granicach Polski obsługują pojazdy mechaniczne (samochody)53. Rola środków transportu 
kolejowego i powietrznego jest znacznie mniejsza, choć istotna. Najmniejsze, wręcz 
marginesowe znaczenie mają promy i inne jednostki pływające. Z tego płyną propozycje 
istotnych modyfikacji organizacyjno-technicznych w realizacji badania. 
 Należałoby wyodrębnić zbiór przejść granicznych głównych, na których rejestracja 
byłaby dokonywana systematycznie przez cały rok, przejść rotacyjnych, na których 
(zamiennie) rejestrowano by przepływ pasażerów przez określoną część roku (od jednej piątej 

 
50 Przesłanki dla takiej oceny można znaleźć w informacjach o "stałych mieskańcach" Polski przebywających za 
granicą od co najmniej dwóch miesięcy, jakich dostarczają BAEL i mikrospis z 1995 roku oraz szacunki 
Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalnej dotyczące polskich pracowników czasowo zatrudnionych za granicą.  
Roczną liczbę emigrantów (głównie obywateli Polski) oceniam na tej podstawie na 250-400 tys. i  przyjmuję, że 
roczna liczba imigrantów jest zbliżona, jako że większość wśród nich stanowią powracający Polacy (oraz że w 
ostatnich latach większość wyjeżdżających z kraju obywateli Polski powraca doń). Z tego wynika dość duża 
rozpiętość podanego przedziału (500-800 tys.). Oczywiście jest to tylko gruby i niezobowiązujący szacunek, 
mający wyłącznie na celu określenie przybliżonej pożądanej liczebności podpróby migrantów. 
51 Wydaje mi się prawdopodobne, że pierwsze doświadczenia praktyczne doprowadziłyby do znacznego 
zredukowania tej liczby, tzn. że (na skutek przewidywanych przez mnie stosunkowo niedużych średnich błędów 
szacunków) wiarygodne oszacowania byłyby uzyskiwane na podstawie mniejszej próby. 
52 Ta sugestia wynika ze znaczenia odpowiednich informacji dla badania transgranicznych przepływów 
pieniężnych i wydatków ponoszonych przez obcokrajowców w Polsce i Polaków za granicą. 
53 W Zjednoczonym Królestwie taka rola przypada samolotom, natomiast nie występuje takie pojęcie jak 
"przejścia graniczne drogowe" i w konsekwencji nie bierze sie pod uwage ruchu pojazdów mechanicznych (każdy 
pojazd odbywa podróż z/do Zjednoczonego Królestwa drogą morską lub kolejową. 
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do jednej trzeciej czasu na przejściach głównych) oraz przejść pominiętych w badaniu. Te 
ostatnie charakteryzowałyby się głównie lokalnym charakterem, małą liczbą przekraczających 
je podróżnych i bliskością przejścia uwzględnionego w badaniu (głównego albo rotacyjnego). 
 Aby nieco przybliżyć i skonkretyzować tę propozycję, użyję tu informacji GUS-u o 
ruchu transgranicznym w 1995 roku. 
 Liczba przejść głównych 10, w tym: 
 - drogowe 7 (granica zachodnia, powyżej 10 mln pasażerów: Gubin albo Olszyna, 
Słubice albo Świecko oraz Zgorzelec; granica południowa, powyżej 3 mln pasażerów: Cieszyn; 
granica północna i zachodnia, powyżej 2 mln pasażerów: Bezledy, Medyka i Terespol54); 
 - kolejowe 3 (granica zachodnia, powyżej 1 mln pasażerów: Kunowice; wschodnia, 
powyżej 1 mln pasażerów: Kuźnica i Przemyśl); 
 - powietrzne 1 (Okęcie). 
 Liczba przejść rotacyjnych 19 + ?, w tym: 
 - drogowe 14 (granica zachodnia, powyżej 2 mln pasażerów: Gubin albo Olszyna, 
Słubice albo Świecko55 oraz dwa dalsze wybrane spośród następujących: Kołbaskowo, Krajnik, 
Kostrzyń, Lubieszyn, Łęknica, Osinów, Porajów/Zittau i Świnoujście; granica południowa, 
powyżej 2 mln pasażerów: Chałupki, Chyżne, Jakuszyce, Kudowa oraz dwa dalsze spośród 
następujących: Barwinek, Boboszów, Głuchołazy, Marklowice, Porajów/Hladek, Łysa Polana i 
Zawidów; granica wschodnia, powyżej 1,5 mln pasażerów: Dorohusk, Hrebenne, Kuźnica i 
Ogrodniki); 
 - kolejowe 5 (granica zachodnia, powyżej 200 tys. pasażerów: Kostrzyń, Szczecin, 
Zgorzelec; granica południowa, powyżej 500 tys. pasażerów: Zebrzydowice; granica 
wschodnia: powyżej 1 mln pasażerów: Terespol); 
 - powietrzne ?. 
 Przejścia te przekroczyło w 1995 roku około 152 mln pasażerów, czyli blisko dwie 
trzecie (65 %) ogólnej ich liczby. Pozostałe przejścia, w tym wszystkie porty morskie zostałyby 
w badaniu pominięte. 
 Taki zestaw wytypowanych przejść granicznych wymaga pracy 11 stacjonarnych i 5 
lotnych zespołów ankieterskich, liczących od 2 do 10 (średnio 6) osób. Zespoły pracujące na 
przejściach drogowych wykonywałyby wywiady w cyklu trzech szycht w ciągu doby, a na 
lotniskach (Okęcie + ?) w cyklu dwóch szycht ośmiogodzinnych. 
 Z punktu widzenia procedury losowania, ruch na punktach granicznych byłby 
obserwowany w ciągu określonego numeru szychty w cyklu dobowym, która byłaby jednostką 
losowania. Numery szycht danego typu przejścia (drogowe, powietrzne) byłyby najniższym 
poziomem "warstwowania" próby; dalsze warstwy stanowiłyby: miesiąc i dzień tygodnia. Na 
przejściach głównych wystarczyłoby dokonać rejestracji podczas 180 szycht (60 umownych 
pełnych dób na przejściach drogowych i 90 umownych pełnych dni na lotniskach). Na 
przejściach rotacyjnych, jak wspomniano, liczba jednostek (szycht) rejestracyjnych byłaby 
mniejsza (równa od jednej piątej do jednej trzeciej liczby na przejściach głównych). Jednostką 
losowania na przejściach kolejowych byłyby pociągi osobowe przekraczające granicę. 
 W okresie wdrożeniowym musiałaby nastąpić skrupulatna rekrutacja i szkolenie 
personelu, najpierw w centrali, a następnie w terenie. Na początku prac terenowych, na 
przykład w ciągu pierwszych sześciu tygodni terenowe zespoły ankieterskie miałyby w swym 

 
54 W nawiasie podano m.in. minimalną roczną liczbę pasażerów pozwalającą do zakwalifikowania do tej grupy 
przejść. 
55 W zależności od tego, które z przejść w przypadku tych par zostaną zaliczone do grupy przejść głównych 
(reprezentują one niemal identyczne charakterystyki z punktu widzenia pasażerów, a zatem powinny tu 
decydować względy organizacyjne: dostępność wysokiej jakości personelu, warunki pracy na granicy). 
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składzie dodatkowo instruktora spośród personelu centrali, którego podstawowym zadaniem 
byłby bezpośredni nadzór funkcjonowania zespołu. Instruktor spędzałby z zespołem około 1/3 
czasu jego pracy. Wymagałoby to skierowania do pracy w terenie pięciu osób. 
 W okresie początkowym (pierwsze półrocze) należałoby wypracować skuteczne 
"filtry", selekcjonujące grupy podróżnych wymagających losowania w "niedomiarze" (np. 
podróżnych przebywających w Polsce krócej niż dobę) lub "nadmiarze" (np. migrantów). 
 Personel liczyłby 8 osób zatrudnionych w centrali (szef, czterech statystyków, 
informatyk i dwie osoby zajmujące się kodowaniem danych i innymi pracami pomocniczymi) 
oraz 96 osób zatrudnionych w terenie (wyłącznie ankieterzy), czyli razem 104 osoby. 
Korzystano by również z dorywczych usług konsultantów. Zatrudnienie personelu w centrali 
miałoby charakter etatowy, natomiast ankieterzy mieliby długoterminowe umowy-zlecenia. 
Ankieterzy musieliby być w pełni dyspozycyjni i mieszkać bardzo blisko przejścia granicznego 
lub dysponować własnym pojazdem oraz czynnym numerem telefonicznym, umożliwiającymi 
w razie potrzeby, w krótkim czasie przybycie na przejście graniczne. 
 Oszacowanie kosztów badania jest przy  takim stopniu ogólności niemożliwe, wobec 
tego spróbujmy podać choćby jeden, najogólniejszy wariant szacunku, stosując tylko jedno 
założenie: orientacyjny koszt personelu na poziomie odpowiednich wynagrodzeń krajowych i 
proporcję kosztów osobowych w całym budżecie zgodnie z IPS. Zakładając, że średnie 
miesięczne wynagrodzenie brutto jednej osoby zatrudnionej przy realizacji badania wynosiłoby 
2 tys. zł w centrali i 0,8 tys. zł w terenie56, całkowite koszty personelu (tj. wraz z kosztami 
ubezpieczenia) kształtowałyby się na poziomie 1.870 tys. zł w skali rocznej. Daje to - zgodnie z 
wymienionym wcześniej założeniem dotyczącym IPS - budżet zamykający się po stronie 
wydatków kwotą 2.670 tys. zł. 
 Wobec powyższego, nie ma zasadniczych przeszkód organizacyjno-technicznych w 
uruchomieniu badania sondażowego transgranicznego ruchu pasażerskiego w Polsce. Z punktu 
widzenia tej przesłanki, badanie mogłoby być wdrożone w pełni najpóźniej po roku 
przygotowań oraz  zabiegów pilotażowych i szkoleniowych. Data rozpoczęcia tego okresu 
przygotowawczego zależy jednak od woli politycznej stworzenia odpowiedniej statystyki 
migracji i, co za tym idzie, terminu zapewnienia odpowiednich środków pieniężnych. Tyle co 
do specyfiki organizacyjnej i logistyki tego przedsięwzięcia. 
 Na koniec pozostawiłem sobie ustosunkowanie się do pierwszego z postawionych w 
tytule tej części pytań: czy to zamierzenie jest wykonalne?. Sądzę, że w tym momencie nie 
będzie gołosłowne i niejasne, jeśli odpowiem jednym słowem: tak. 
 

 
56 Zdecydowana większość ankieterów pracowałaby w niepełnym wymiarze czasu pracy 
(około 3/4 ustawowego, pełnoetatowego czasu pracy). 
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Załączniki 
 
 

ZAŁĄCZNIK 1. 
 

1.a. Fragment (dotyczący Polski) opracowania “Country profiles of existing 
sources of statistics on international migrant workers” [w: Hoffmann and Lawrence, 
1996, s. 76-81] 
 
 

A. Pozwolenia na pracę 

Odpowiedzialna instytucja: 

Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej, ul. Nowogrodzka 1/3, 00-513 Warszawa, Polska. 
Warszawskie Centralne Biuro Pracy jest odpowiedzialne za około 50% legalnych pracowników 
zagranicznych w Polsce. 

Podstawa działania: 

Informacje o pozwoleniach na pracę rozpatrzonych przez lokalne Biura Pracy miesięcznie, 
wysyłane są kwartalnie via regionalne Biura Pracy do Krajowego Biura Pracy, skąd 
przekazywane  co pół roku do Ministerstwa, zgodnie z  Ustawą o Zatrudnieniu i Przeciwdziałaniu 
Bezrobociu. 
Lokalne Biura Pracy  wydają krótko- i długoterminowe pozwolenia na pracę dla pracodawców, 
którzy chcą zatrudnić obcokrajowców. Procedura może być rozpoczęta w 3 tygodnie po złożeniu 
oferty pracy, na którą nie odpowiedział żaden Polak (zawierającej opis warunków zatrudnienia 
oraz wymagania w stosunku do pracownika). 

Populacja objęta badaniem: 

Obcokrajowcy (w tym turyści), chcący pracować, mogą ubiegać się o pozwolenie na pracę, 
chociaż na ogół wymaga się by pracodawca zainicjował proces [uzyskiwania zezwolenia]; osoby 
objęte kontraktami organizowanymi przez Ministerstwo Pracy dla państwowych i prywatnych 
przedsiębiorstw. 

Zmienne opisowe: 

Obywatelstwo, ostatni kraj pobytu przed złożeniem kwestionariusza o pozwolenie na pracę, 
bieżąca praca/zawód (w oparciu o krajową listę zawodów), typ zakładu (typ produkcji), sektor 
(własności) pracodawcy (publiczna, prywatna, mieszana), rodzaj własności (zagraniczna, 
krajowa, mieszana), typ usług eksportowych, wielkość przedsiębiorstwa, czas trwania (okres 
ważności) obecnego zezwolenia na pracę. Dane o płci i dacie urodzenia są zbierane, ale nie 
wprowadzane do tabel ręcznie. 
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Pojęcia i definicje: 

Pracownik - migrant, zagraniczny pracownik kontraktowy, pracownik okresowy. Typ migranta 
jest określony przez długość okresu ważności legalnego zezwolenia na pracę. 
Krótkookresowe zezwolenia na pracę - do trzech miesięcy. Większość wydanych zezwoleń to 
zezwolenia krótkookresowe na prace sezonowe (budownictwo, prace ogrodnicze) wykonywane 
przez pracowników z krajów sąsiednich lub zezwolenia dla profesjonalnego personelu 
specjalistycznego/technicznego, rekrutującego się przede wszystkim z krajów zachodnich. 
Długookresowe zezwolenia na pracę - do dwunastu miesięcy. Przedłużenia mogą być 
dokonywane dowolną ilość razy, dotyczy to szczególnie wykwalifikowanych pracowników 
najemnych (umysłowych - white collars), a więc ścisłe rozróżnienie między czasowymi i stałymi 
migrantami w oparciu o to źródło jest niemożliwe. 
Pracodawcy muszą zwracać nieprzedłużone, wykorzystane zezwolenia na pracę, ale nie ma 
określonego limitu czasowego. 

Statystyki zasobów: 

Zasób posiadaczy pozwoleń na pracę według wszystkich zmiennych wymienionych powyżej 
(wyłączając zmienne demograficzne). 

Współpraca instytucji: 

W oparciu o przepisy wykonawcze dotyczące informacji statystycznej i Ustawę o Statystyce 
Państwowej Ministerstwo Pracy (Departament Statystyk i Analiz, Krajowe Centralne Biuro 
Pracy) regularnie przesyła dane do GUS-u. 
Międzynarodowa wymiana danych następuje w oparciu o umowy dwustronne z innymi krajami i 
organizacjami międzynarodowymi. 

Źródła: 

Kwartalna Informacja o Strukturze Legalnego Zatrudnienia Obcokrajowców. Krajowe Biuro 
Pracy, 1994. 

Dostęp do informacji: 

Dane dostępne w Krajowym Biurze Pracy. Dane, w 1995 roku, nie były całkowicie 
skomputeryzowane. 
 
 

B. Upoważnienia dla Polaków do pracy za granicą 

Odpowiedzialna instytucja: 

Wojewódzki Centralny Urząd  Pracy, Czerniakowska 44, Warszawa. 

Podstawa działania: 

Rejestry zezwoleń na pracę przechowywane są przez WCUP, zgodnie z ustaleniami Ustawy o 
Zatrudnieniu i Zapobieganiu Bezrobociu z 14 grudnia 1994 roku, która nadała również WCUP 
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prawo do działania jako urząd pracy [ds. bezrobocia] i sprawowania funkcji regulacyjnej na 
rynku pracy. 

Badana populacja: 

Obywatele Polski wyjeżdżający do pracy za granicę na podstawie umów dwustronnych 
zawartych przez rząd RP z krajami takimi jak Francja, Belgia, Szwajcaria, Rosja, Ukraina, Litwa 
i Niemcy. W 1994 roku około 130 tys. Polaków wyjechało do Niemiec na prace sezonowe na 
maksimum 90 dni, 1 tys. jako robotnicy-goście na okres do 18 miesięcy. 

Pojęcia i definicje: 

Robotnik kontraktowy, robotnik-gość. 

Główne charakterystyki (zmienne opisowe): 

Zawód, działalność gospodarcza, kraj docelowy. 

Statystyki zasobów: 

Zasób obywateli pracujących za granicą. 

Współpraca instytucji: 

WCUP przekazuje statystyki do Ministerstwa Pracy. Międzynarodowe udostępnianie danych 
odbywa się w oparciu o umowy dwustronne z innymi krajami i organizacjami 
międzynarodowymi. 

Źródła: 

Brak. 

Dostęp do informacji: 

Prośby o dostęp do skomputeryzowanych danych (informacji) mogą być składane do Dyrektora 
WCUP. 
 
 

C. Rejestracja obcokrajowców 

Odpowiedzialna instytucja: 

Biuro ds. Migracji i Uchodźstwa, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, ul. Koszykowa 16, 
Warszawa. 

Podstawa działania: 

Sprawozdania o posiadaczach kart stałego pobytu, wiz, ubiegających się o azyl i status uchodźcy są 
zbierane przez Ministerstwo z lokalnych Urzędów Pracy. Centralny komputerowy system 
rejestracji cudzoziemców przebywających w kraju powstający w oparciu o podania o wizę 
czasową, o pobyt stały i o dane dotyczące wyjazdów został stworzony w Ministerstwie w 1995 
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roku. Wizy wjazdowe nie były wymagane od obywateli państw sąsiednich, ale lokalne urzędy 
pracy dostarczają informacji o ilości wiz wydanych według kraju pochodzenia (?). Żadna centralna 
struktura w województwach (regionach) nie kontroluje wniosków o meldunek ani nie weryfikuje 
legalności pobytów. Rejestracja cudzoziemców opiera się na Ustawie Nr 7 o Cudzoziemcach z 
1992 roku i  Konwencji o Statusie Uchodźców Nr 119 z 1991 roku. 
Prawny system postępowania wobec migracji międzynarodowych, problemów uchodźstwa i azylu 
został zrewidowany w 1995 roku. Pracodawcy nie byli kontrolowani i nie było związku pomiędzy 
pozwoleniem na pobyt i zezwoleniem na pracę. Projektowane Prawo o Cudzoziemcach jest 
uzgadniane z Prawem Pracy i będzie zawierać rozdział dotyczący pracowników zagranicznych. 

Badana populacja: 

Legalnie przebywający w Polsce cudzoziemcy z kartami stałego pobytu, osoby przebywające 
czasowo, których termin pozwolenia upłynął, ubiegający się o status uchodźcy i o azyl (niewielka 
grupa osób). 

Zmienne opisowe: 

Kraj urodzenia, obywatelstwo (nie narodowość), poprzedni kraj pobytu. 

Pojęcia i definicje: 

Legalnie zamieszkały (w Polsce) cudzoziemiec: osoba nie będąca obywatelem RP posiadająca kartę 
stałego pobytu. 
Nielegalnie przebywający (w Polsce) cudzoziemiec: osoba, której pozwolenie na pobyt straciło 
ważność. 
Ubiegający się o status uchodźcy: osoby, które oczekują na nadanie statusu uchodźcy. 

Statystyki zasobów: 

Zasób posiadaczy kart stałego pobytu, ubiegających się o status uchodźcy według kraju 
pochodzenia, ubiegających się o azyl i osób przedłużających pobyt ponad ważność wizy. 

Współpraca instytucji: 

Dane (informacje) są wymieniane z Grupą ds. Migracji Inicjatywy Środkowoeuropejskiej, 
Międzynarodową Organizacją ds. Migracji, Radą Europy, agencjami ONZ. 

Źródła: 

Brak. 

Dostęp do informacji: 

Na życzenie. 
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D. Rejestracja graniczna 

Odpowiedzialna instytucja: 

Komenda Główna Straży Granicznej, MSW, al. Niepodległości 100, Warszawa. 

Podstawa działania: 

Rejestracja graniczna przebiega w oparciu o Ustawę Nr 78 o Straży Granicznej, pozycja 462 i 
Ustawę o Ochronie Granic Państwa, pozycja 461, z 12 października 1990 roku 

Badana populacja: 

Osoby przekraczające granice Polski poza obywatelami Polski, którzy nie są rejestrowani. 
Statystyki migracji obejmują wszystkie przekroczenia granicy z wizami 06, zaproszeniami i 
pozostałymi typami wiz. Obcokrajowcy próbujący nielegalnie przekroczyć granicę (co jest 
przestępstwem) są rejestrowani i zawracani. 

Zmienne opisowe: 

Data urodzenia, płeć, miejsce zamieszkania w kraju pochodzenia, wiza, pobyt lub typ i długość 
pozwolenia na pracę, zamierzona długość pobytu, obywatelstwo (dla cudzoziemców szukających 
pracy w Polsce), sektor działalności gospodarczej, data pierwszego wjazdu lub data uznania po raz 
pierwszy za migranta, data ostatniego wjazdu, adres zamieszkania. 

Pojęcia i definicje: 

Przekroczenie granicy: przekroczenie granicy Polski przez cudzoziemców w celu pobytu lub/i 
pracy. 

Statystyki przepływów: 

Napływ osób według obywatelstwa wyłączając turystów, napływ cudzoziemców posiadających 
wizy, napływ pracowników obcokrajowców, odpływ osób według obywatelstwa włączając 
turystów, wyjazdy pracowników-migrantów, deportacje. 

Współpraca instytucji: 

Statystyki straży granicznej są przekazywane do GUS-u i publikowane. Ma również miejsce 
wymiana danych ze strażą graniczną państw sąsiednich. 

Źródła: 

Rocznik Statystyczny GUS. 

Dostęp do informacji: 

Jedynie opublikowane dane są dostępne. 
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E. Badania siły roboczej [Badanie Aktywności Ekonomicznej Ludności], rozpoczęte 
w maju 1992 roku 

Odpowiedzialna instytucja: 

Departament Pracy i Dochodów Ludności, GUS, al. Niepodległości 208, 00-925 Warszawa. 

Podstawa działania: 

BAEL jest kwartalnym, dwupoziomowym, reprezentatywnym badaniem panelowym z 
prawdopodobieństwem doboru proporcjonalnym do wielkości (siły roboczej?) w regionach z 
podziałem na województwa, z wykorzystaniem wyników spisu ludności z  1988 roku. Całkowita 
wielkość próby wynosi w przybliżeniu 20 tys. gospodarstw domowych. W badaniu następuje 
rotacyjna wymiana 50% próby w ciągu roku. 

Badana populacja: 

Badanie obejmuje wszystkie osoby w wieku 15 lat i więcej w gospodarstwie domowym, 
wyłączając osoby czasowo przebywające za granicą i członków gospodarstw grupowych 
[collective households]. Do badania z maja 1993 roku dołączono nową serię pytań dotyczącą 
osób pracujących za granicą. 

Zmienne opisowe: 

Osoby uznane za nieobecne w gospodarstwie domowym przez ponad 2 miesiące z powodu pracy 
za granicą: wiek, płeć, kraj pobytu, (przewidywany) czas pobytu (krócej/dłużej niż rok), kraj 
urodzenia, wykształcenie, przyczyna wyjazdu. 

Pojęcia i definicje: 

Czasowy (okresowy) migrant: osoba, która opuściła gospodarstwo domowe na dłużej niż 2 
miesiące, aby pracować za granicą. 

Statystyki zasobów: 

Stan czasowo nieobecnych obywateli (tzn. członków gospodarstw domowych), stan osób 
czasowo nieobecnych z powodu pracy (czasowych migrantów) 

Współpraca instytucji: 

Nie ma żadnych ustaleń instytucjonalnych. 

Źródła: 

Brak. 

Dostęp do informacji: 

W związku z reprezentatywnym charakterem badania, dostęp do danych jest ograniczony. 
Istnieją niepublikowane zestawienia komputerowe. Możliwe jest zwrócenie się do GUS-u z 
prośbą o te oraz (inne) specjalne zestawienia. 
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F. Imigracje i emigracje, okresowe i stałe, od 1951 roku 
 

Odpowiedzialna instytucja: 

Departament Studiów Demograficznych, GUS, adres: patrz wyżej. 

Podstawa działania: 

Dane o przyjazdach i wyjazdach w skomputeryzowanym centralnym rejestrze cudzoziemców w 
MSW, rejestracja formularzy Pu:E-4 przechowywanych przez lokalne biura rejestracji jako 
fragment badania  Rejestracji Zawiadomień o okresowych wyjazdach za granicę na okres dłuższy 
niż 2 miesiące,  przeprowadzonego 31 grudnia 1992 roku, powtórzonego 31 grudnia 1994 roku, 
które od 1995 roku prawdopodobnie będzie przeprowadzane corocznie przez GUS. 

Badana populacja: 

Osoby objęte w/w. rejestracją. 

Zmienne opisowe: 

Wiek, płeć, zatrudnienie, sektor działalności gospodarczej, zawód, graniczny poziom 
wykształcenia. 
Emigranci dodatkowo: kraj urodzenia, kraj docelowy, data wyjazdu. 
Imigranci dodatkowo: poprzedni kraj pobytu, wykształcenie osiągnięte. 

Pojęcia i definicje: 

Okresowy emigrant: osoba nieobecna z powodu wyjazdu za granicę na dłużej niż 2 miesiące. 
Okresowy imigrant: przyjeżdżający z zagranicy na pobyt czasowy. 
Stały imigrant: obcokrajowiec przebywający w Polsce z kartą stałego pobytu. 
(zawiadomienia o stałej emigracji na formularzach Pu:E-4 zdarzają się rzadko). 

Statystyki zasobów i przepływów: 

Stan imigrantów według kraju pochodzenia, wieku, poziomu wykształcenia, zatrudnienia. 
Całkowity napływ osób według kraju pochodzenia, całkowity odpływ według kraju docelowego. 

Współpraca instytucji: 

Współpraca z MSW dotycząca zdobywania informacji o czasowych i stałych migrantach. 
Współpraca i wymiana danych z instytucjami międzynarodowymi, agencjami ONZ, Unią 
Europejską, Eurostat-em, Radą Europy. 

Źródła: 

Rocznik Statystyczny Demografii, 1994 (zawiera dane z 1993 roku). 

Dostęp do informacji: 

Dane są skomputeryzowane. Niepublikowane zestawienia mogą być udostępniane. 
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1.b. Fragment (dotyczący Polski) opracowania “The information system: the 
source inventories” [w: Salt et al., 1994, s. 48-52] 
 

1. Wstęp 

GUS ma ograniczone możliwości publikacji danych o stanie populacji cudzoziemców i o 
przepływach migrantów. Prawie wszystkie dane (poza danymi ze spisu ludności) są dostarczane 
przez inne ministerstwa i GUS nie ma wpływu na metody zbierania danych. W 1989 r. część danych 
policyjnych (dotyczących paszportów) była “nieodczytywalna” i GUS położył nacisk na potrzeby 
współpracy, kontaktów międzynarodowych i szkoleń w nowych metodach statystycznych 
odpowiadających potrzebom gospodarki rynkowej. Część danych jest publikowana corocznie przez 
Rządową Komisję Ludności (organ doradczy premiera). Choć dokładność tych danych może być 
kwestionowana, zawierają one dane niedostępne w innych miejscach. Nowo stworzone Biuro ds. 
Migracji i Uchodźstwa weźmie odpowiedzialność za problemy imigracji i azylu(?). 
 

2. Stan 

2.1. Dowody osobiste 
Każda osoba na stałe przebywająca na terytorium Polski posiada dowód osobisty i numer 
ewidencyjny w tym systemie.. Nie ma analiz statystycznych lub wyszczególnienia danych o 
cudzoziemcach. 

2.2. Pozwolenia na pobyt i rejestracja ludności 
Jedynym źródłem, które dostarcza informacji o cudzoziemcach mieszkających w Polsce jest 
rejestracja pozwoleń na stałe miejsce pobytu (zameldowanie). Pojęcia “obcy” i “cudzoziemiec” mają 
to samo znaczenie i są zamiennie używane do opisu osób nie będących obywatelami Polski. W 
formularzach rejestracyjnych cudzoziemcy są scharakteryzowani przez zawód, poziom 
wykształcenia, wiek. Nie ma pytania o płeć, a więc nie ma zestawienia według płci. Dane o 
poprzednim adresie to, w przypadku cudzoziemców, jedynie poprzedni kraj zamieszkania. 
Obcokrajowcy z pozwoleniem na stały pobyt są ujęci w rejestrach ludności, dzieci są również brane 
pod uwagę. 
Większość cudzoziemców dopiero po wielu latach pobytu w Polsce uzyskuje status pobytu stałego 
(stałego zameldowania). Każda osoba na stałe mieszkająca w Polsce może mieć stałe i jedno lub kilka 
czasowych miejsc pobytu. To drugie może być wydane na okres od 2 miesięcy do 2 lat. Posiadanie 
stałego miejsca pobytu jest związane ze statusem rezydenta. Pobyty studenckie, zamieszkiwanie u 
przyjaciół jest związane z okresowym miejscem pobytu. Nabycie własności może zmienić pobyt 
czasowy na stały. 
Każda gmina zbiera dane o ludności używając danych indywidualnych grupowanych według 
gospodarstw domowych i adresów. Przez ostatnich 10 lat (od 1982 roku)  wszystkie informacje 
zostały scentralizowane i skomputeryzowane w systemie komputerowym PESEL (Powszechny 
System Ewidencji Ludności) w MSW. Dane są zbierane w gminach i przetwarzane w 
województwach. 
Prośby o zmianę miejsca stałego pobytu muszą być zgłaszane na formularzu administracji miejsca 
docelowego. Ten dokument jest przesyłany do jednego z 15. regionalnych centrów zarządzania 
PESEL. Rejestr krajowy powstaje w oparciu o te rejestry regionalne. Po zmianie miejsca pobytu 
wypełniany jest drugi formularz i wysyłany jako informacja administracji poprzedniego miejsca 
pobytu z prośbą o przekazanie danych osobowych. 
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Ponieważ są rejestrowane jedynie zmiany stałego miejsca pobytu, statystyka migracji niedoszacowuje 
całkowitej mobilności (nie uwzględnia zmian czasowych miejsca pobytu). Rocznie następuje około 
600 tys. zmian stałego miejsca pobytu i co najmniej tyle jest deklarowanych zmian czasowych. 
 

2.3. Spis ludności 

2.3.1. Spis ludności z 1988 roku 
Spis ludności z 1988 roku. zawierał pytanie o osoby zameldowane nieobecne w gospodarstwie 
domowym dłużej niż 2 miesiące. Celem tego pytania było raczej zbadanie wpływu migracji na 
podział rodzin niż wskazanie kraju docelowego, ponieważ jako “przyczyna” wymienione było 
jedynie “za granicą”. Nie było informacji o kraju bądź dacie wyjazdu. Osoby te zostały włączone 
do całkowitej wielkości populacji Polski i dane nie zostały wyszczególnione. 
Regulacje prawne dotyczące własności i pobytu nie zachęcają do informowania o nieobecności. 
Spis z 1988 roku niedoszacował tych wielkości, ponieważ wiele osób zameldowanych w 
mieszkaniach spółdzielczych wynajmowało je przebywając za granicą. Ich nieobecność nie jest 
ujawniana, ponieważ takie praktyki są nielegalne, ale dochodowe. Jeśli głowa rodziny 
odpowiedziała, że jest pewna, że dana osoba wyjechała “na zawsze” to taka osoba nie była 
uwzględniana w formularzu i nie była liczona. 

2.3.2. Minispis z 1995 roku 
Nie wydaje się, żeby spis z 1995 roku przyniósł lepsze rezultaty, choć są propozycje aby 
poszerzyć zakres badania i włączyć przyczyny nieobecności i nazwę państwa. Spis obejmie 5% 
gospodarstw domowych. Nie będzie pytania o obywatelstwo i narodowość. Nie da się 
przewidzieć co będzie zawierał następny spis. 

2.4. Badania (sondaże) 
Departament Badań Społecznych i Demograficznych GUS planuje pewną ilość sondaży 
dotyczących grup narodowych i etnicznych (np. Białorusinów, Litwinów, Niemców, Ukraińców i 
Żydów). 
Bardzo ważnym krokiem naprzód jest Badanie Siły Roboczej (patrz 4.2) przeprowadzane przez 
Departament Pracy w Gus-ie, od marca 1993, obejmujące migracje zarobkowe. 

2.5. Centralny Rejestr Cudzoziemców 
MSW posiada scentralizowany rejestr cudzoziemców, który właśnie został skomputeryzowany. 
Jego celem jest zbieranie i prezentacja danych o przyjazdach i wyjazdach cudzoziemców w 
oparciu o nowy system od lipca 1993 roku. 
 

3. Przepływy 
Nie ma rozróżnienia między krótko- i długoterminowymi migracjami w definicjach używanych 
przez GUS. Używane jest jedynie pojęcie stałego (długoterminowego) migranta. 

3.1. PESEL 
Patrz 2.2. 
Metoda pomiaru międzynarodowych migracji jest taka sama jak metoda mierzenia migracji 
wewnętrznych. Jest możliwe rozróżnienie między krajem pochodzenia i docelowym. 

3.2. Kontrola graniczna 
Turyści mogą pozostawać w Polsce nie dłużej niż 3 miesiące. Są rejestrowani na granicach 
podczas kontroli paszportowej przez straż graniczną. W 1991 roku 100 mln przekroczeń granicy 
zostało zanotowanych przez straż graniczną, w 1992 roku szacunkowa liczba wynosi 150 mln 
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(ciągle jest sprawdzana), szacunkowy bilans wynosi + 1 mln dla obcokrajowców i  - 1 mln dla 
Polaków. Wielkości szacowano na podstawie kontroli paszportowych. Jedyna użyteczna 
charakterystyka to obywatelstwo. 
Całkowita liczba cudzoziemców (według kraju) jest dokumentowana a ruch graniczny(w obu 
kierunkach) Polaków i obcokrajowców jest publikowany w Roczniku Statystycznym na 
podstawie danych Biura Straży Granicznej przy MSW. 

3.2.1. Emigracje 
Ustawa o Ewidencji Ludności (1974) zobowiązuje każdego, kto wyjeżdża za granicę na dłużej 
niż 2 miesiące do poinformowania o tym w miejscu stałego zamieszkania. Chociaż ustawa jest 
ciągle poprawiana, nigdy nie była egzekwowana i emigracje międzynarodowe na ogół nie są 
deklarowane przy wyjeździe z kraju (tylko ci, którzy są pewni, że nie wrócą, deklarują to). 
Polacy wyjeżdżający na długoletnie kontrakty itd. nie są rejestrowani jako emigranci. Łatwość 
przedłużania paszportów, likwidacja wiz wjazdowych do wielu krajów zachodnich i liberalizacja 
zmieniły sytuację Wszystkie emigracje na dłużej niż 2 miesiące powinny być deklarowane, ale w 
praktyce większość indywidualnych emigracji jest zatajana. Minispis ludności planowany na rok 
1995 może pozwolić na częściowe skontrolowanie tego. GUS w 1992 roku opublikował 
wszechstronne analizy emigracji z Polski, które opierały się głównie na oficjalnych danych 
innych państw. 

3.2.2. Imigracje 
Statystyki imigracyjne zawierają dane o osobach, które mogą mieszkać w Polsce przez długi 
okres. Są to osoby, których status zmienił się w omawianym roku na skutek zmiany wizy 
czasowej (do dwóch lat, możliwa do przedłużenia) na pozwolenie na stały pobyt. Wtedy są 
określane jako imigranci. 

3.3. Spis ludności 
W spisie z 6 grudnia 1988 roku było pytanie o poprzednie miejsce i czas pobytu pozwalające 
sprawdzić na ile mobilność przestrzenna odpowiada sytuacji rzeczywistej. 
 

4. Praca 
Oficjalne statystyki emigracyjne nie obejmują obywateli Polski pracujących za granicą (M. 
Okólski, 1993). Nowo stworzone Warszawskie Centralne Biuro Pracy zbiera dane od 
regionalnych biur pracy. Dane o Polakach pracujących za granicą dotyczą tylko objętych 
umowami dwustronnymi. Zmienne opisowe możliwe do uzyskania to zawód, kraj docelowy, 
gałąź przemysłu (ale nie płeć, wiek itp.). Te dane nie są opublikowane (do stycznia 1993 roku) i 
nie zamierza się ich opublikować. 
Część danych o wyjazdach zorganizowanych i indywidualnych kontraktach organizowanych 
przy pośrednictwie państwa jest dostępna dla badaczy (M. Okólski, 1993). 

4.1. Pozwolenia na pracę 
Dane o zatrudnieniu obcokrajowców powstają w oparciu o zezwolenia na pracę i są 
otrzymywane od urzędów pracy. Zezwolenia na pracę są krótkoterminowe (do 3 miesięcy) i 
długoterminowe (do 12, czasem do 24 miesięcy, przedłużane). Obydwa rodzaje zezwoleń 
otrzymuje zagraniczny pracownik, a nie pracodawca. Jest możliwy przyjazd do Polski jako 
turysty, otrzymanie zezwolenia i podjęcie pracy. 
90% zezwoleń to zezwolenia krótkoterminowe Są dwie główne grupy - pracownicy sezonowi ( 
głównie ogrodnictwo i prace budowlane) i profesjonaliści, kierownicy i pracownicy techniczni z 
krajów zachodnich. Ministerstwo otrzymuje dane co 6 miesięcy od urzędów regionalnych. Były 
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one publikowane w Roczniku Statystycznym Pracy, ale obecnie wstrzymano jego wydawanie i 
nie zamierza się go wznowić. Zostało to zapewne zrobione na polecenie ministerstwa. 
Ministerstwo wydaje pozwolenia firmom państwowym i prywatnym na organizację kontraktów, 
ale nie przewiduje żadnych dodatkowych danych o zagranicznej sile roboczej. 
 

4.2. Badanie Siły Roboczej 
Badanie rozpoczęto w maju 1992 roku, nie było w nim pytań o narodowość, obywatelstwo czy 
poprzednie miejsce pobytu. Od maja 1992 (badanie od 10 do 16 maja) nowy kwestionariusz 
(część C) zawiera pytania o osoby pracujące za granicą dłużej niż 2 miesiące. W tych 
przypadkach informator będzie pytany o płeć, kraj i czas wyjazdu (do/powyżej roku). Dane będą 
zestawiane w maju i czerwcu, a dostępne w GUS-ie w lipcu. 

5. Ubiegający się o azyl i uchodźcy. 
Ubiegający się o azyl i uchodźcy byli w gestii Pełnomocnika Ministra ds. Uchodźstwa w MSW 
do 10 marca 1993 roku. Wtedy biuro zostało zreorganizowane i przemianowane na Biuro ds. 
Migracji i Uchodźstwa Odpowiada ono za szerszy zakres spraw związany z problemami 
imigracji ale rozwiązania prawne związane z problemami uchodźstwa i międzynarodowych 
migracji są obecnie całkowicie nieadekwatne, niezadowalające. 
Całkowita liczba wniosków o przyznanie statusu uchodźcy według kraju pochodzenia jest 
dostępna w tym biurze, ale liczba pozytywnie rozpatrzonych wniosków jest tajna. 
Ubiegający się o azyl i uchodźcy nie są uwzględniani w ewidencji ludności. 
Problemem jest uzyskiwanie liczby osób przejeżdżających przez Polskę nielegalnie. Poprawka 
do Prawa o Cudzoziemcach  przyjęta we wrześniu 1991 roku (dotycząca zatrzymywania i 
deportacji osób przejeżdżających przez Polskę nielegalnie) wywołała kontrowersje. W 
październiku 1992 roku jej legalność została zakwestionowana przez Trybunał Konstytucyjny. 
Prawo o uchodźcach i azylantach, jak wspomniano powyżej, jest zupełnie nieodpowiednie. Nie 
ma definicji osoby ubiegającej się o azyl i kryteriów przyjęcia bądź odrzucenia takiego wniosku. 
W 1992 roku były tylko dwa wnioski o udzielenie azylu. 

6. Naturalizacja i obywatelstwo 
Kancelaria Prezydenta decyduje o naturalizacji, całkowita liczba naturalizacji według 
wcześniejszego obywatelstwa jest zbierana przez MSW. Prawo o obywatelstwie nie zostało 
zmienione od czasu upadku starego reżimu. Osoba, która kiedyś posiadała obywatelstwo polskie, 
może je odzyskać. Nie ma problemów z naturalizacją nikt, kto przebywa w Polsce dłużej niż 5 
lat. Obywatelstwo można uzyskać także w kilku przypadkach innych niż ten. Jedyne świadectwo 
poprzedniego obywatelstwa jest zapisywane w przyczynach składania wniosku. Dane są 
niepublikowane. 
Część danych zawartych we wnioskach do Prezydenta RP, dotyczących rezygnacji z polskiego 
obywatelstwa jest w posiadaniu jego Kancelarii. Również nie są publikowane. 

7. Ocena 
GUS publikuje dane zbiorcze otrzymywane z innych ministerstw, w tym MSW. Nie ma wpływu 
na proces zbierania danych i dlatego ma ograniczone możliwości analizy danych o 
międzynarodowych migracjach i liczbie cudzoziemców. 
Statystyki imigracyjne powinny być analizowane z zastrzeżeniem, że zawierają osoby, których 
status zmienił się w badanym roku, lecz które mogły mieszkać w Polsce przez pewien czas (patrz 
3.2.2.) Zawierają one również dane o obywatelach Polski, którzy po stałym pobycie za granicą 
wrócili na stałe do Polski, Okólski szacuje, że 80% osób zarejestrowanych, jako opuszczający 
Polskę w 1992 roku, obecnie zostało powtórnie jej obywatelami. 
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Problemem są również zdublowane zapisy w ewidencjach ludności, mogące sięgać do 20% w 
niektórych województwach. Dodatkowo osoby, które otrzymały obywatelstwo innych państw 
(przed wszystkim Niemiec) nie zawsze o tym informują. Okólski informuje, że 50% takich 
przypadków pochodzi z czterech województw. Złe rozwiązania prawne dotyczące uchodźstwa i 
azylu, a także przeterminowane prawo o cudzoziemcach są głównymi przyczynami 
przeszkadzającymi w zbieraniu danych o międzynarodowych migrantach w Polsce. Urzędnicy 
nie mają dotąd jasnych wytycznych dotyczących przebiegu wniosku o przyznanie statusu 
uchodźcy i definicji ubiegających się o azyl. Prawo o przebiegu wniosku zostało wstrzymane 
przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Ostatnie zmiany zostały wskazane w rozdziale 5. 

8. Komentarz 
Chociaż Polska jest jeszcze krajem transferowym dla Bułgarów, Rumunów, Kurdów, 
Irakijczyków i Etiopczyków, którzy chcą mieszkać w Niemczech lub w Szwecji ( Etiopczycy, 
Somalijczycy), ta sytuacja już się zmienia. Zmiana niemieckiego prawa dla azylantów, która 
nabrała mocy prawnej w kwietniu 1993 roku, wywoła, zdaniem niektórych komentatorów, 
negatywny wpływ na system przyjmowania uchodźców w Polsce, których już teraz napływa zbyt 
wielu. Inni (np. Okólski) argumentują, że spadająca liczba wniosków o nadanie statusu uchodźcy 
świadczy o tym, że zmiany w Niemczech powstrzymały wiele osób od docierania do Niemiec 
przez Polskę. 
Nieregularne, nienotowane lub nielegalne zatrudnienie w szarej strefie dotyczy głównie Rosjan, 
Ukraińców i Białorusinów. Szacunkowa liczba (prawdopodobnie zaniżona) nielegalnie 
pracujących na koniec 1991 roku to 170 tys., w tym 35-40 tys. Rumunów i nieliczni Mongołowie 
i Wietnamczycy. Przyczyną dużej liczby Rosjan i Białorusinów jest wymienialność złotego. 
Nielegalne zatrudnienie koncentruje się w rolnictwie i budownictwie. 
MSW rozważa wprowadzenie wiz lub zaostrzenie ograniczeń w ruchu bezwizowym dla 
Rumunii, byłych republik radzieckich i prawdopodobnie Bułgarii. 
Komentatorzy akademiccy (jak Okólski czy Korcelli) przestrzegają przed szacowaniem liczby 
nielegalnie przebywających w Polsce cudzoziemców i sugerują, że podawana przez prasę liczba 
200 tys. jest bardzo zawyżona. 
GUS rozważa przeprowadzenie badań umiejętności emigrantów według przygotowania 
zawodowego (na podstawie wzorów badań IPS). 
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ZAŁĄCZNIK 2. Lista tytułów dostępnych (wewnętrznych lub innych niepublikowanych) 
materiałów dotyczących IPS 
 
 1. Questionnaire (all kinds separately for UK and foreign residents) 
  - Eurostar arrivals 
  - Eurostar departures 
  - sea arrivals 
  - sea departures 
  - air arrivals 
  - air departures 
 2. Tłumaczenie kwestionariusza na następujące języki: holenderski, niemiecki, japoński, 
polski, szwedzki, francuski, hiszpański, portugalski, włoski, grecki, hindi, urdu, arabski, farsi, 
gujerati, bengalski 
 3. Country codes - alphabetical order 
 4. UK county codes 
 5. Codes of short and long-haul airports 
 6. Airlines codes 
 7. Shipping lines and sea/channel tunnel routes 
 8. List of  sampled airports and seaports 
 9. Random start card 
 10. Background notes for prospective interviewers 
 11. Interviewers' instructions 
 12. Coders' instructions 
 13. S. Bruce and D. Elliot, Sampling errors and sample optimisation on the International 
Passenger Survey (vol. 1: methods; vol. 2: results), OPCS, Social Survey Division, November 
1993 [nieopublikowane] 
 14. IPS supplementary instructions 
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